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Vorwort. 


Bei der letztjährigen Auguſt-Conferenz ſprach ſich ein Referent neben— 
bei auch über die Art und Weiſe aus, wie die theologiſchen Lehrkämpfe ge— 
führt werden ſollten. Erſtlich erinnerte er daran, daß nicht der alte Menſch 
im Theologen, ſondern das Kind Gottes in ihm den Kampf wider die 
Irrlehre führen ſolle. Sodann betonte er beſonders — zur näheren Cha— 
racteriſirung der Weiſe des neuen Menſchen —, daß wie die theologiſche 
Arbeit überhaupt ſo auch die Kampfesarbeit inſonderheit „mit vornehmer 
Ruhe“, „in innerer Vornehmheit“, „in heiliger Seelenruhe“ zu verrichten 

jet. Dem Erſteren iſt unbedingt zuzuſtimmen; Letzteres bedarf einiger Be— 

merkungen. 

Sicherlich ſoll nur der neue Menſch, das Kind Gottes im Theologen, 
die Lehrkämpfe führen. „/ caps odx dgedst oddé, Joh. 6, 63. Wie das 
Fleiſch überhaupt kein nütze iſt, ſo taugt es ſicherlich auch nicht zu den theo— 5 
logiſchen Kämpfen. Daran ſollen immerfort auch diejenigen ſich erinnern 
und erinnern laſſen, die ſachlich im Recht ſind. Sie haben dieſe Erinnerung 
nöthig. So gewiß es iſt, daß ſie das Fleiſch noch an ſich haben, ſo gewiß 
iſt es auch, daß es ſich bei ihnen auch noch geltend machen will. Aber es 
gilt, das Fleiſch, wo immer es ſich in die Sache mengen will, niederzu— 
halten. Das iſt Gottes Wille an ſie, und das iſt im Intereſſe der Sache 
erfordert. Nicht eigentlich ſie ſelbſt, ſondern der Heilige Geiſt ſoll in ihnen 
und durch ſie kämpfen. e 

Was iſt denn nun fleiſchliche Kampfesweiſe? Dieſelbe iſt viel— 
geſtaltig. Es fet hier nur auf das Eine und Andere hingewieſen. Iſt 
Jemand zwar ſachlich im Recht, kämpft er aber für die rechte Sache aus 
Hochmuth, etwa um ſeine wirkliche oder vermeintliche Ueberlegenheit zu 
zeigen; iſt es ihm im Kampf nicht ſowohl um die Wahrheit zu thun, als 
darum, daß er ſeine Fechtkunſt und theologiſche Schulung ſehen laſſe: ſo 
kämpft er fleiſchlich. Und mit dieſer Weiſe ſchadet er ſowohl ſich ſelbſt als 
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der Sache. Er ſchadet ſich ſelbſt, weil er ſich durch dieſe Weiſe vor Gott 

mit Sünden beladet. Iſt der Hochmuth überhaupt vor Gott ein Greuel, 
ſo ſonderlich der Hochmuth in denen, deren Amt es ift, ſeine — Gottes 
— Ehre zu offenbaren. Und wenn irgendwo, ſo gilt es in dem Führen der 
theologiſchen Lehrkämpfe an der eigenen Kunſt und Kraft zu verzagen und 
ſich das Rechte von dem, deß die Sache iſt, zu erbitten und zu erflehen. 
Hier gilt, was Luther vom Lernen und Lehren der Heiligen Schrift im All— 


gemeinen ſagt: „Summa, laßt uns Ehre ſuchen und hochmüthig fein, wo 


wir mögen. In dieſem Buch iſt Gottes die Ehre allein und heißt: 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. Cui est gloria 


in secula seculorum. Amen.“ 1) Durch eine hochmüthige Kampfesweiſe 


wird aber auch der Sache geſchadet, weil dadurch die gute Sache bei den 
Unerfahrenen in Mißceredit gebracht wird. Man ſchließt nur zu leicht von 
dem Vertheidiger der Sache auf die Sache ſelbſt. In der Regel werden 
nur die erfahrenen und in der Wahrheit wohl gegründeten Kinder Gottes 
im Stande ſein, zwiſchen Perſon und Sache zu unterſcheiden. — Ferner: 
iſt bei dem, der wider Irrlehre kämpft, perſönlicher Haß das treibende 

Motiv, ſo daß er in dem Gegner nicht ſowohl den Feind der göttlichen 
Wahrheit, als den eigenen, perſönlichen Feind bekämpft, und greift er in 

dieſer Geſinnung auch zu perſönlichen Verunglimpfungen des Widerparts: 

ſo wandelt er im Kampf wider die Irrlehre nicht nach dem Geiſt, ſondern 
nach dem Fleiſch. Freilich find nicht bloß die Irrlehren, ſondern unter be 
ſtimmten Umſtänden auch die Perſonen der Irrlehrer auf das Entſchiedenſte 
zu bekämpfen, aber die Perſonen nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um der Irr- 
lehre willen, die ſie verbreiten. Wird gegen die Perſonen ohne Zuſammen— 
hang mit der Sache, alſo aus perſönlichen Motiven gekämpft, ſo wird — 
zum großen Schaden der Sache — der Eindruck erzeugt, als ob es ſich um 
den Austrag von Privatfehden handele. — Ferner: Läßt Jemand im theo— 
logiſchen Kampf ſich Unwahrhaftigkeit zu Schulden kommen, indem er 
z. B. den Standpunkt des Gegners falſch darſtellt oder von ihm ſelbſt be— 
gangene Verſehen nicht zugeſtehen will, ſo kämpft er in dieſer Beziehung 
fleiſchlich, und die Kirche hat ſicherlich keinen Vortheil davon. Der Sache 
der Wahrheit iſt nie mit Unwahrhaftigkeit gedient. 

Freilich iſt nicht alles fleiſchliche Kampfesweiſe, was von einem im 
Indifferentismus großgezogenen Geſchlecht und namentlich von den Irr— 
lehrern ſelbſt ſo genannt wird. Gerade die rechte Kampfesweiſe iſt von 
allem Anfang an als perſönliche, fleiſchliche Kampfesweiſe denuncirt worden. 
Chriſtum ſelbſt hat man der fleiſchlichen Kampfesweiſe geziehen. Wir leſen 
Luc. 11, 45.: „Da antwortete einer von den Schriftgelehrten und ſprach 
zu ihm: Meiſter, mit den Worten ſchmäheſt du uns auch.“ Es hat 
immer zu den Waffen der Irrlehrer gehört, die rechten Lehrer der fleiſch— 
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lichen Kampfesweiſe zu zeihen. So nennt man ſonderlich zu unferer Zeit 
alles feſte Halten über der in der Schrift geoffenbarten Wahrheit Hochmuth, 
ja wohl eingebildete Unfehlbarkeit. Daß die Heilige Schrift alle Artikel 
der chriſtlichen Lehre klar offenbart und daß man die Wahrheit hat, 
wenn man ſich in einfältigem Glauben an das Wort der Schrift hält, dies 
iſt zu unſerer Zeit mitten in der proteſtantiſchen Kirche faſt allgemein abhan— 
den gekommen. Die Theologie unſerer Zeit iſt vielfach zu einer Aufſtellung 
von bloßen Lehrmeinungen herabgeſunken. Sie ijt nicht gewohnt, ſich auf 
das „es ſtehet geſchrieben“ zu berufen und alles, was nicht geſchrieben ſteht, 
zurückzuweiſen. Wenn daher Jemand in unſerer Zeit auftritt mit dem Be— 
kenntniß, er ſei gewiß, daß er in allen Lehrartikeln die göttliche Wahrheit 
habe, weil er in allem der klaren Schrift folge, und daß er alle entgegen— 
ſtehenden Lehren als Irrlehren verwerfe, den ſtarrt man ſchier als 
eine abnorme Erſcheinung an. Eine ſolche Erſcheinung führt man auf Hoch- 
muth und fleiſchliche Rechthaberei zurück. Es iſt nur zu gewiß, daß die hei— 
ligen Apoſtel mit ihrem Dringen auf die ausſchließliche Geltung der ge— 
offenbarten Lehre und ihrer unbedingten Verwerfung aller falſchen Lehre in 
unſerer Zeit des Hochmuths und der fleiſchlichen Rechthaberei geziehen wer— 
den würden. In unſerer Zeit iſt mitten in der Chriſtenheit faſt allgemein 
das Bewußtſein abhanden gekommen, daß die Kirche die Aufgabe habe, die 
ganze ihr in der Schrift anvertraute Wahrheit zu bekennen. Man ver— 
handelt jetzt zumeiſt darüber, wie viel man von Gottes Wort nachlaſſen 
und dabei noch den äußerlichen chriſtlichen Anſtand wahren könne. Wenn 
daher von dieſer Seite eine auf Hochmuth und Rechthaberei lautende An— 
klage gegen die, welche allem Indifferentismus und aller Unioniſterei ab— 
hold ſind, erhoben wird, ſo hat man ſicherlich alle Urſache, die Anklage ge— 
nau auf ihre Wahrheit zu prüfen. — Auch perſönlicher Haß iſt den 
rechten Lehrern immerfort vorgeworfen worden, wenn ſie mit ihrer Polemik 
ſich auch gegen die Perſonen der Irrlehrer wendeten. Aber nicht alles 
Strafen der Perſonen iſt perſönliche Verunglimpfung. Sonſt würde dieſer 
Vorwurf vor allem die heiligen Apoſtel und Chriſtum ſelbſt treffen. Dieſe 
ſtrafen immerfort auch die Perſonen der Irrlehrer und geben den falſchen 
Lehrern die ſie kennzeichnenden Benennungen, „falſche Propheten“, „Ver— 
führer“, „Wölfe“ ꝛc. Wer fo z. B. den Pabſt den Antichriſt, den Men— 
ſchen der Sünde, den Erzheuchler ꝛc. nennt, verunglimpft den Pabſt nicht, 
ſondern gibt ihm die rechten, ihm zukommenden Namen. Wenn wir alle, 
welche die unfehlbare Autorität der Schrift antaſten, Zerſtörer der Kirche 
nennen, ſo ſprechen wir damit nicht eine perſönliche Schmähung aus, ſon— 
dern kennzeichnen dieſe Art Irrlehrer nach ihrem wirklichen Thun. Wenn 
die rechtgläubigen Lehrer aller Zeiten die Synergiſten Feinde der Gnade 
nennen und dieſe Benennung auch auf die einzelnen Perſonen anwenden, 
ſo iſt das abermals durchaus keine Verunglimpfung der Perſonen der Geg— 


ner, ſondern ihre rechte, in der Schrift ſelbſt gegebene Bezeichnung. — Auch 


\ 


— * 


o 
e Vive rey e N e 
y * f * . 3 mrs: 


4 a ‘ Vorwort. 


hat man alle Urſache, ſich die Sache erſt noch genauer anzuſehen, wenn die 
Irrlehrer ſich beklagen, daß man ihren Standpunkt falſch darſtelle. So 
behauptet der Pabſt bis auf dieſen Tag, es ſei eine ganz falſche Darſtellung 
der Sache, wenn man von ihm ſage, daß er Chriſtum und Chriſti Wort ver— 
dränge; im Gegentheil, durch ihn rede und herrſche Chriſtus in der Kirche. 
So beklagen ſich auch die modernen Leugner der Inſpiration immerfort dar— 
über, daß man ihre Stellung nicht recht auffaſſe. Sie kämpften nicht gegen 
die Inſpiration ſelbſt, ſondern nur gegen gewiſſe dogmatiſche Formeln, in 
welche man die Lehre von der Inſpiration gezwängt habe. Auch zerſtörten 
ſie mit ihrer Leugnung der Unfehlbarkeit des „äußeren Buchſtabens der 
Schrift“ nicht, wie man gegneriſcherſeits behaupte, den Grund des Glau— 


bens der Chriſten, ſondern legten denſelben nur tiefer und feſter in das 


menſchliche Herz hinein, indem es nach ihrer „reconſtruirten“ Lehre von der 
Inſpiration nicht ſowohl auf den äußeren Buchſtaben der Schrift als auf 
die innerliche Glaubenserfahrung ankomme. — Auch die Synergiſten haben, 
wenn ſie der Beeinträchtigung der Gnade Gottes beſchuldigt wurden, immer— 
fort über falſche Darſtellung ihrer Lehre geklagt. Aber ihre Klage iſt un— 
gerecht. So lange ſie Behauptungen aufſtellen wie dieſe, daß die Bekehrung 
und Seligkeit im letzten Grunde auf des Menſchen „Selbſtentſcheidung“ 
oder „gutem Verhalten“ ſtehe, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein 
von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem guten Ver— 
halten des Menſchen abhänge, daß ſich aus dem verſchiedenen Verhalten 
der Menſchen erkläre, warum die einen vor den andern bekehrt und ſelig 
würden; ſo lange ſie gegen das sola gratia Einwürfe erheben wie dieſe: 
wenn die Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade abhinge, ſo 
würden ja alle Menſchen bekehrt und ſelig: ſo lange iſt der Name „Feinde 
der Gnade“ für ſie eine adäquate Bezeichnung, und wer ſie ſo nennt, bleibt 
durchaus bei der Wahrheit. 

So dürfen die rechten Lehrer ſich dadurch nicht aus der Faſſung bringen 
laſſen, daß ſie von den Indifferentiſten und ſonderlich von den falſchen 
Lehrern der fleiſchlichen Kampfesweiſe geziehen werden. Wohl aber ſollen 
ſie allezeit zuſehen, daß man dieſen Vorwurf nur mit Unrecht gegen ſie 
erheben kann, und zu dem Ende durch Gottes Gnade über ihr Fleiſch ſorg— 
ſam wachen. Denn das iſt — wir wiederholen es — ja wahr: nicht der 
alte Menſch des Theologen, ſondern das Kind Gottes in ihm ſoll die theo— 


logiſchen Lehrkämpfe führen. Daß nicht nach menſchlichem Dafürhalten, 


ſondern lediglich nach Gottes Wort zu beſtimmen ſei, wie ein Kind Gottes 
wider die Irrlehre kämpfe, iſt ſchon im Vorhergehenden wiederholt berührt 
worden. Wir gehen aber noch mit einigen Worten auf die Frage ein, ob die 
„vornehme Ruhe“ ein durchaus zutreffendes Characteriſticum der geiſtlichen 
Kampfesweiſe ſei. a 

Blicken wir auf Chriſtum, unſer Vorbild, ſo berichtet uns die Schrift 
polemiſche Worte Chriſti, die man, salva reverentia, als in „vornehmer 
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Ruhe“ geredet bezeichnen könnte. Derart iſt die Rede, welche der HErr 
der Schmährede der Juden: „Sagen wir nicht recht, daß du ein Samariter 
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biſt, und haſt den Teufel?“ (Joh. 8, 48.) entgegenſetzte. Der HErr er⸗ 


widert auf dieſen Ausbruch des jüdiſchen Haſſes zunächſt nur: „Ich habe 
keinen Teufel, ſondern ich ehre meinen Vater, und ihr unehret mich“ (V. 49.). 
Aber daneben finden wir an Chriſto auch eine andere Weiſe, eine Weiſe, 
in welcher ſich Eifer und Zorn kundgibt wider die, welche der Wahrheit 
widerſtehen und das arme Volk mit falſcher Lehre verführen. So ſchon im 
Zuſammenhang derſelben Rede vorher und nachher. Der HErr ſpricht zu 
denen, die des Sohnes Gottes Wort nicht annahmen und ſich dabei doch 
rühmten, daß Gott ihr Vater ſei: „Ihr ſeid von dem Vater, dem Teufel, 
und nach eures Vaters Luſt wollet ihr thun“ (V. 44.). Und nachher, 
indem er den Juden ihren eiteln Ruhm, daß ſie Gott kennen, zu Schanden 
macht: „(Ihr) kennet ihn nicht; ich aber kenne ihn. Und ſo ich würde 
ſagen, ich kenne ſein nicht, ſo würde ich ein Lügner, gleichwie ihr 
ſeid“ (V. 55.). Ferner: als die Juden darauf warteten, ob er am Sab— 
bath heilen und fo den Sabbath brechen werde, da „ſahe er fie 
umher an mit Zorn, und war betrübet über ihren verſtockten 
Herzen“ (Marc. 3, 5.). Man leſe endlich das ganze 23. Capitel des 
Matthäus, wo uns die Schlußpolemik des HErrn wider die Schriftgelehr— 
ten und Phariſäer vor Augen geführt wird, und man halte ſich dabei gegen— 
wärtig, daß die Schriftgelehrten und Phariſäer nicht nur äußerlich reſpee— 
table und — im modernen Sinne — ſehr religiöſe Leute waren, die am 
„geſchichtlich Gewordenen“ feſthielten, ſondern auch die Klaſſe der wiſſen— 
ſchaftlich gebildeten Theologen repräſentirten. Der HErr wiederholt ihnen 
gegenüber achtmal das „Wehe euch Schriftgelehrten und Phariſäer“ und 
fugt nach einander die Begründungen hinzu: „Ihr Heuchler, die ihr das 
Himmelreich zuſchließet vor den Menſchen — die ihr der Wittwen Häuſer 
freſſet, und wendet lange Gebete vor — die ihr Land und Waſſer umziehet, 
daß ihr einen Judengenoſſen machet, und wenn er's worden iſt, machet ihr 
aus ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig mehr denn ihr ſelbſt — die ihr 
ſaget: wer da ſchwöret bei dem Tempel, das iſt nichts; wer aber ſchwöret 
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i bei dem Golde am Tempel, der iſt ſchuldig — die ihr verzehntet die Minze, 
Tiaill und Kümmel, und laſſet dahinten das Schwerſte im Geſetz — die ihr 
Becher und Schüſſeln auswendig reinlich haltet, inwendig aber iſt's voll 
Raubes und Fraßes — die ihr gleich ſeid wie übertünchte Gräber, welche 
auswendig hübſch ſcheinen, aber inwendig ſind ſie voller Todtenbeine 
und alles Unflats — die ihr der Propheten Gräber bauet und ſchmücket 
der Gerechten Gräber und ſprechet: wären wir zu unſerer Väter Zeiten 
geweſen, ſo wollten wir nicht theilhaftig ſein mit ihnen an der Pro— 
pheten Blut. . . . Ihr Schlangen und Otterngezüchte, wie wollt ihr der 
hölliſchen Verdammniß entrinnen?“ Wir finden demnach an dem HErrn 
eine doppelte Weiſe der Polemik: freundliche Worte und harte Worte; 
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Milde und Ruhe ſowie heiligen Rah und dane wen Gifer, je nach 95 1 


Umſtänden. 


Dieſelbe doppelte Weiſe gewahren wir an den Apoſteln. Den gala- 


tiſchen Gemeinden, welche ſich durch die Irrlehrer vom reinen Evangelium 
hatten abwenden laſſen, hält der Apoſtel ihr Unrecht in ſehr milder Form 
vor: „Ihr haltet Tage und Monde und Feſte und Jahrzeiten. Ich fürchte 
euer, daß ich nicht vielleicht umſonſt habe an euch gearbeitet. Seid doch wie 


ich; denn ich bin wie ihr. Lieben Brüder, ich bitte euch: ihr habt mir kein 


Leid gethan. . . . Bin ich alſo euer Feind worden, daß ich euch die Wahr— 
heit vorhalte?“ (Gal. 4, 10—12. 16.) Derſelbe Apoſtel braucht unter an— 
dern Umſtänden und gegen andere Leute aber auch harte und heftige Worte. 
Er ſagt in demſelben Briefe, indem er ſchon auf die falſchen Lehrer deutet, 
zunächſt klagend: „Ihr liefet fein. Wer hat euch aufgehalten, der Wahr— 
heit nicht zu gehorchen?“ (V. 7.) Dann redet er drohender: „Wer euch 
aber irre machet, der wird ſein Urtheil tragen, er ſei, wer er wolle“ (V. 10.). 
Dann bricht er in flammenden Eifer aus: „Wollte Gott, daß ſie auch aus— 
gerottet würden, die euch verſtören“ (V. 12.). Schon am Anfang des Brie— 
fes ſteigert ſich die Weiſe der Polemik ſehr ſchnell. Der Apoſtel beginnt: 


„Mich wundert, daß ihr euch fo bald abwenden laſſet von dem, der euch be- 


rufen hat in die Gnade Chriſti, auf ein ander Evangelium, ſo doch kein an— 
deres iſt, ohne daß etliche ſind, die euch verwirren und wollen das Evan— 
gelium Chriſti verkehren.“ Dann ergreift Zorn und Eifer ſein Herz über 
die Frevelthat derer, die das Evangelium Chriſti verkehren. Er braucht 
Worte, bei welchen den Galatern das Herz im Leibe gebebt haben wird, 
Worte, die nicht ſowohl „vornehme Ruhe“, als flammenden Eifer ver— 
rathen. Er ſagt: „Aber ſo auch wir oder ein Engel vom Himmel euch 
würde Evangelium predigen, anders, denn das wir euch gepredigt haben, 
der ſei verflucht. Wie wir jetzt geſagt haben, ſo ſagen wir auch aber⸗ 
mal: ſo jemand euch Evangelium prediget, anders, denn das wir euch ge— 
prediget haben, der ſei verflucht“ (Gal. 1, 8. 9.). Und in dem ſonſt ſo 
innigen Briefe an die Philipper finden ſich in Bezug auf die Verkehrer 
des Gnadenevangeliums, welche die apoſtoliſchen Gemeinden zu zerreißen 
drohten, ſogar die Worte: „Sehet auf die Hunde, ſehet auf die böſen 
Arbeiter, ſehet auf die Zerſchneidung“ (Phil. 3, 2.). Indem der Apoſtel 
ſich der letzteren Bezeichnung zur Characteriſirung der falſchen Lehre be— 
dient, gebraucht er ſogar Ironie in der Polemik. Es iſt hiernach klar, daß 
die Weiſung, die Irrlehrer nur in „vornehmer Ruhe“ zu bekämpfen, die 
Sache nicht decke. 

Und doch liegt in dem Ausdruck „vornehme Ruhe“ eine Erinnerung 
an eine nothwendige Vorausſetzung für jede rechte Polemik. Wer recht 
polemiſiren will, muß der Sache, für die er eintritt, göttlich gewiß und 


vollkommen mächtig ſein. Auch der ſchärfſte und unbändigſte Gegen- 


ſatz ſollte ihn nicht aus der Faſſung bringen. Er ſoll ruhig bleiben in 
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Gott und vor Gott. Er ſoll Vertrauen haben zur Kraft der von ihm 
bezeugten göttlichen Wahrheit. Er ſoll ſich gegenwärtig halten, daß die 
Sache nicht ſein iſt, ſondern deſſen, dem alles unter die Füße gethan iſt und 
der wahrlich oft und klar genug verheißen hat, daß er ſich der Sache an- 
nehmen werde. Es kommen denen, die gegen die ſo offenbaren Feinde der 
Wahrheit kämpfen müſſen, wohl Gedanken wie dieſe: „Ach HErr, warum 
leideſt du dieſen unſinnigen und tollen Widerſpruch?“ Aber da gilt es zu 
bedenken: Was der Err der Kirche leidet, können und ſollen auch wir 
leiden. Uns iſt weiter nichts befohlen, als die Wahrheit zu bezeugen und 


den der Wahrheit entgegenſtehenden Irrthum zu widerlegen. Für alles 155 


Uebrige wird Er, der HErr, ſorgen. Bei dieſer Erwägung wird die Pole— 
mik auch ſachlich bleiben, ſelbſt wenn ſie ſich gegen die Perſonen richten 
muß. Der Polemiker wird es für ſeine Pflicht halten, vor allen Dingen 
fortiter in re zu ſein. Er wird ſich die gründliche ſachliche Darlegung, 
wo immer ſie noch nöthig iſt, nicht erſparen. Kein noch ſo großer Aufwand 
von Entrüſtung kann die ruhige ſachliche Darlegung erſetzen. Ja, erſtere 
ohne letztere kann nur ſchaden. Die Polemik ohne gründliche, ſtarke Dar— 
legung der Sache macht namentlich auf die Unerfahrenen den Eindruck des 
Scheltens, Zankens und der Logomachie. Für den einfältigen Chriſten mag 
es genug ſein, wenn er den Irrlehrer, der ſeinen Glauben angreift, deſſen 
er doch göttlich gewiß iſt, mit einigen, auch derben Worten abweiſt. Aber 
die öffentlichen Lehrer der Kirche ſollen im Stande ſein und ſich verpflichtet 
achten, die Wahrheit dem Irrthum gegenüber in allen Theilen klar darzu— 
legen und die falſche Poſition des Gegners in allen ihren Theilen zu zer- 
ſtören. Und wenn ſie ſo im Zuſammenhang der Sache auch die Perſonen 
angreifen, ſo iſt das keine perſönliche Polemik. Die Irrlehre ſchwebt eben 
nicht in der Luft, ſondern kommt aus dem Munde der Irrlehrer, weshalb 
auch der Apoſtel die Weiſung ertheilt, ihnen — den Irrlehrern — „das 
Maul zu ſtopfen“ (Tit. 1, 10. 11.). In dieſem ſachlichen Zuſammen⸗ 
hange iſt es auch am Platze, die ganze Weiſe des Gegners nach Form und 
Inhalt, z. B. die Logik des Gegners, den Geiſt, der ihn eigentlich treibt ꝛc., 
in das gehörige Licht zu ſtellen. Aber alles hat der Sache, der Bezeugung 
der Wahrheit und der Widerlegung des Irrthums zu dienen. 5 
Aus der Sache muß es endlich auch fließen, wenn den Polemiker die 
„vornehme Ruhe“ verläßt und er mit Luther ſpricht: „Ich bin zornig und 
will auch zornig ſein.“ Wer z. B. ſieht, wie der Greuel des Pabſtthums 
ſich auch in unſerer Zeit unter dem Schein großer Heiligkeit und unter An— 
wendung aller Verführungs- und Verſtellungskünſte zum Schaden von Mil— 
lionen von Seelen breit macht, wie viele ſogenannte Proteſtanten das ganze 
Chriſtenthum auf eine Morallehre oder das Halten einiger Menſchengebote 
reduciren und dabei das Feſthalten am alten Evangelium als einen über— 
wundenen Standpunkt verſpotten; ferner: wie die Synergiſten die Leugnung 
des sola gratia für die lutheriſche Lehre ausgeben und die lutheriſche Lehre 


8 a ee Vorwort. 
Calvinismus nennen: wir ſagen, wer dies ſieht und ein Herz hat für die 
Kirche, die allein aus dem reinen Evangelium und durch dasſelbe lebt, der 
wird von Zorn erfaßt wider dieſen Betrug des Teufels und kann denen, 
die ſich zum Mundſtück des Teufels haben machen laſſen, unmöglich eitel 
höfliche Verbeugungen machen. So gewiß es iſt, daß ein unverſtändiges 
Eifern und fanatiſches Wüthen wahrlich nicht das Kennzeichen der rechten 
chriſtlichen Entſchiedenheit iſt, ſo gewiß iſt es auch, daß die „vornehme 
Ruhe“ im Gegenſatz zum Eifer nicht für das Characteriſticum der chriſt— 
lichen Polemik ausgegeben werden darf. Wem es nicht an's Herz greift, 
daß in der Kirche Gottes ſich die Irrlehre breit macht, und in weſſen Her— 
zen ſich kein Zorn und Eifer wider die Irrlehrer regt, der mag ſich wohl 
prüfen, ob er nicht noch im Indifferentismus ſtecke. Fehlt der Polemik unter 
gewiſſen Umſtänden der heilige Zorn und Eifer, ſo wird auch großer Schade 
angerichtet. Es wird der Eindruck erzeugt, als ob es ſich in der Theologie 
nur um mehr oder minder berechtigte menſchliche Anſichten, nicht aber um 
die göttliche Wahrheit und Seele und Seligkeit handle. Dann tritt ein, 
was der alte Spruch beſagt: Frigide et pigre confutare, quid est aliud, 
quam bis confirmare?, kalt und faul widerlegen, was iſt das anders, als 
zweimal beſtätigen? Warum hat in unſerer Zeit in Deutſchland der Un— 
glaube und Irrglaube ſich von den Univerſitäten aus wie ein breiter Strom 
über das ganze Land ergoſſen? Auch deshalb, weil denjenigen Theologen, 
welche den Schaden noch erkennen, zumeiſt aller Ernſt und Eifer in der Pole— 
mik fehlt. Wenn ſie ja einmal zu einer Art Angriff auf die ungläubigen 
und irrgläubigen Profeſſoren ſich aufraffen, ſo entfällt ihnen doch vor den 


„Vertretern der Wiſſenſchaft“ alsbald der Muth, und ſie ziehen ſich mit 


einer höflichen Verbeugung und unter Verſicherung der größten Hochachtung 
für die wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit zurück. 

Aber der Ton iſt in unſerer Zeit ein anderer, feinerer geworden! 
Das iſt in einem gewiſſen Sinne wahr, und man trage hier den Zeitumſtän— 
den Rechnung. Man ſuche eher den milden, als den ſtarken Ausdruck. 
Aber man mache es ſo fein, wie man will, nur bringe man klar und un— 
mißverſtändlich zum Ausdruck, daß die Irrlehre der Greuel in der Kirche 
iſt, und daß die Irrlehrer als des Teufels gewiſſe Boten in der Kirche nicht 
zu dulden ſind. Das iſt das rechte geiſtliche Verhalten gegen die Irrlehrer. 
Das erfordert das Heil der Seelen. Das erfordert die Ehre Gottes, denn 
die Kirche iſt Gottes Reich, in dem Er allein durch Sein Wort die Herr— 
ſchaft haben will. F. P. 
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Der Kampf um das Sola Gratia. 


Unter der Ueberſchrift: „Eine Bitte an die Herren St. Louiſer“, 
und mit der Unterſchrift F. A. Schmidt verſehen findet ſich im 6. Heft des 
12. Jahrgangs der von der Ohio-Synode herausgegebenen „Theologiſchen 
Zeitblätter“ ein Artikel, der uns zu folgender Erörterung Anlaß gibt. 

Unſer Bittſteller ſchreibt zunächſt u. a. Folgendes. 

„Es tft mir nicht möglich, beim Leſen der St. Louiſer Artikel voraus⸗ 
zuſetzen, daß die Schreiber nicht wiſſen ſollten, daß ſie die gegneriſche Lehre 


gröblich entſtellen, wenn ſie immer und immer wieder ſo reden, als lehre 


Miſſouri wohl das Seligwerden allein aus Gnaden, Ohio aber leugne es, 
daß ein Sünder allein aus Gnaden ſelig wird, und lehre vielmehr, daß man 


— 


ſich die Seligkeit durch Werke oder Verhalten verdienen müſſe. Es iſt dies 


aber eine ganz unverſchämte, unverzeihliche, ja nichtswürdige Entſtellung 
des Streitpunktes. In dem ganzen Lehrſtreit iſt, ſoviel mir bekannt, unſer— 
ſeits noch nicht eine Zeile gegen die Wahrheit geſchrieben worden, daß der 
Menſch allein aus Gnaden ſelig wird. Es iſt auch ſchon, wer weiß wie oft, 
gegen dieſe ſchändliche Entſtellung unſerer Meinung und der zwiſchen uns 
und Miſſouri ſtattfindenden Differenz ernſtlich proteſtirt worden; aber es 
ſcheint bei den St. Louiſern eine Sache unwiderruflichen Vorſatzes zu ſein, 
ihren Gegnern trotz aller Proteſte eine ſolche recht papiſtiſche ae ketzeriſche 
Meinung beizulegen. 

„Das neueſte Beiſpiel dieſes unedlen, gewiſſenloſen Treibens findet 
ſich in der „Kurzgefaßten Geſchichte der Miſſouri-Synode“, welche Prof. 
A. L. Gräbner verfaßt und in Chicago auf dem miſſouriſchen Congreßtage 
verbreitet hat. Er ſagt darin nämlich S. 28, wie folgt: 

— „„In den Jahren 1879 und '80 entſpann ſich ein heftiger Kampf über 
die Wahrheit, daß der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird. Gegen dieſe 
Wahrheit, wie fie in den Lehrverhandlungen des Weſtlichen Diſtricts der 
Miſſouri⸗Synode von 1877 und '79 und in den miſſ. Zeitſchriften in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Schrift und den luth. Bekenntniſſen dargelegt war, er— 
hob 1 der zur Norweg. Synode gehörige Prof. F. A. Schmidt Wider— 
ſpruch.“ N 
„Hätte er geſagt, daß Prof. Schmidt gegen die miſſouriſche Erklärung 
des ‚Allein aus Gnaden“ ſeinen Widerſpruch erhoben habe, jo wäre das 


wohl immer noch nicht die volle Wahrheit, es wäre aber doch auch nicht eine 


ſo unverhüllte, freche Lüge, wie es wirklich iſt, wenn Prof. Gräbner ſchreibt: 
1. in den genannten Synodalberichten ſei dieſer Lehrpunkt behandelt, daß 
der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird, und 2. gegen dieſe Wahrheit 
habe Prof. Schmidt Widerſpruch erhoben. 


„Wie wollen Sie, Herr Prof. Gräbner, eine ſolche grobe Unwahrheit— 


vor Gott verantworten? 
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„Oder können Sie es nachweiſen, daß Prof. Schmidt jemals wider 
die Lehre, daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig wird, auch nur einen 
einzigen Satz geſchrieben und dieſer teuren Wahrheit widerſprochen habe? 
Wohl, dann ſagen Sie es offen, wann und wo Prof. Schmidt dieſe Wahr— 
heit verleugnet oder ihr widerſprochen habe, daß der Sünder allein aus 
Gnaden ſelig wird. Verflucht ſei der Mund und die Hand, welche gegen 
dieſe teuerwerte evangeliſche Grundwahrheit, daß der Sünder allein aus 
Gnaden ſelig wird, Widerſpruch erhebt und in ſolchem Widerſpruch hart— 
näckig verharrt! 

„Vielleicht ſagen Sie, Herr Prof.“, — 

Doch laſſen wir das. Was wir „vielleicht“ ſagen, geht weder 
Herrn Dr. Schmidt noch ſonſt jemand etwas an. Was wir wirklich geſagt 
haben, und was Herr Dr. S. dagegen zu ſagen hat, das hat uns derſelbe 
im oben Mitgetheilten vorgetragen. Wir haben über den 1879 und '80 
entbrannten Lehrkampf geſagt, gegen die Wahrheit, daß der Sünder allein 
aus Gnaden ſelig wird, wie dieſelbe in den Lehrverhandlungen des Weſt— 
lichen Diſtriets der Miſſouri-Synode und in den miſſouriſchen Zeitſchriften 
in Uebereinſtimmung mit der Schrift und den lutheriſchen Bekenntniſſen 
dargelegt war, habe zunächſt der zur Norwegiſchen Synode gehörige Prof. 
F. A. Schmidt Widerſpruch erhoben. Das nennt Dr. S. eine „unver— 
hüllte, freche Lüge“, und zwar beides, daß in den genannten Synodal— 
berichten dieſer Lehrpunkt behandelt ſei, daß der Sünder allein aus Gnaden 
ſelig wird, und zum andern, daß gegen dieſe Wahrheit Prof. Schmidt 
Widerſpruch erhoben habe. Dr. Schmidt behauptet, ſoviel ihm bekannt, 
ſei in dem ganzen Lehrſtreit ihrerſeits noch nicht eine Zeile gegen die Wahr— 
heit, daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig wird, geſchrieben worden, 
und fordert uns auf, falls wir nachweiſen können, daß er jemals wider dieſe 
Lehre auch nur einen einzigen Satz geſchrieben habe, offen zu ſagen, wann 
und wo ſolches geſchehen ſei. 

Obſchon es nun für ſolche Aufforderung reichlich ſpät am Tage, der 
Beweis, den Dr. Schmidt fordert, längſt ſattſam geliefert iſt, glauben wir 
doch aus Gründen, die hier unerörtert bleiben mögen, einer Pflicht nach— 
zukommen, indem wir in der Weiſe, wie es hier geſchehen ſoll, auf die 
Sache, um welche es ſich handelt, eingehen. : 

Daß es ſich in dem Lehrkampfe, welcher in den Jahren 1879 und ’80 
in der americaniſch-lutheriſchen Kirche entbrannte, thatſächlich von Anfang 
an um die Lehre handelte, daß der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird, 
iſt eine hiſtoriſche Wahrheit, die ſich nicht wegdisputiren, noch weniger weg— 
declamiren läßt. Das Sola Gratia war von vorne herein die Theſis, gegen 
welche ſich die Antitheſis erhob und zu behaupten ſuchte. Für die Lehre, 
daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig wird, trat die Synode Weſtlichen 


Diſtricts in ihren Lehrverhandlungen und mit ihren Synodalberichten von 


1877 und 1879 ein. Daß dieſer Lehrpunkt in den genannten Synodal— 
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berichten behandelt fei, bezeichnet Dr. Schmidt als eine „unverhüllte, freche 


Lüge“; aber das ändert an der hiſtoriſchen Thatſache nichts. Das allge— 
meine Thema, welches in den beſagten wie in den vorhergegangenen Jahren 
ſeit 1873 bei den Synodalverſammlungen des Weſtlichen Diftricts behan— 
delt wurde, lautete: „Daß durch die Lehre der lutheriſchen Kirche Gott allein 
alle Ehre gegeben werde, ein unwiderſprechlicher Beweis, daß die Lehre der— 
ſelben die allein wahre ſei.“ Theſis III. lautete: „Nur durch die Lehre 
der lutheriſchen Kirche wird Gott allein alle Ehre gegeben; es erhellt dies 
unter anderem aus ihrer Lehre: 1. vom Worte Gottes . . . . 12. von der 
Gnadenwahl.“ Damit war alſo der Geſichtspunkt gegeben, unter welchem 
auch die Lehre von der Gnadenwahl, wenn ſie zur Verhandlung kommen 
würde, behandelt werden ſollte. Dem entſprach denn auch, als ſchon wäh— 
rend der Lehrverhandlungen vom Jahre 1873 die Lehre von der Gnaden— 
wahl zur Sprache kam, daß das Sola Gratia z. B. mit folgenden Worten 
betont wurde: „Wir halten feſt, daß es gar keine Urſache im Menſchen gibt, 
warum er ſelig wird, ſondern daß die Urſache allein Gottes ewiges Erbar— 
men iſt und SCju Chriſti theures Verdienſt. . . . Es wird alles nur Gottes 
Gnade, Gottes Erbarmen zugeſchrieben. Und der Menſch, der in den Him— 
mel eingeführt wird, muß ſagen: Lieber Gott, du biſt's allein, der mich 
hiehergebracht ꝛc. . . . Daß Menſchen ſelig werden, davon iſt allein die Ur— 
ſache Gottes Erbarmen.“ !) Und daß, als man nun in die ausführlichere 
Behandlung dieſer Lehre eintrat, dieſer Scopus nicht in Vergeſſenheit ge— 
rathen, ſondern feſt im Auge behalten war, beſagen im Protokoll von 1877 
die Worte: „Drei Fragen ſind es nun vor allem, die wir uns beantworten 
müſſen: . . . 3. Inwiefern gibt auch dieſe Lehre, wie fie unſre Kirche aus 
der Schrift gezogen hat, Gott allein alle Ehre?“ ?) Wie aber in der Lehre 
von der Gnadenwahl Gott allein alle Ehre gegeben wird, ſagt ja Schrift 
und Bekenntniß mit den Worten: „Durch dieſe Lehre und Erklärung von 
der ewigen und ſeligmachenden Wahl der auserwählten Kinder Gottes 
wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig gegeben, daß er aus 
lauter Barmherzigkeit in Chriſto, ohne allen unſern Verdienſt oder 
gute Werke, uns ſelig macht nach dem Vorſatz ſeines Willens, wie geſchrie- 
ben ſteht Eph. 1.: „Er hat uns verordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt 
durch IEſum Chriſtum, nach dem Wohlgefallen ſeines Willens, zu Lobe 
ſeiner Herrlichkeit und Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht 
in dem Geliebten.““ 3) So wurden' denn auch Stellen wie Eph. 2, 8. 9.: 
„Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden“ ꝛc., in jenen Lehrverhandlungen aus— 
führlich beſprochen.“) Auf S. 65 des 77er Berichts fängt ein längerer 


2) Bericht v. 1877, S. 24. 
3) Sol. Decl. XI, S. 723. 
4) Ber. W. D. 1877, S. 61. 
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Lehre, daß er allein aus Gnaden ſelig werde, nicht annehmen will.“ End— 
lich ſchließt die ganze in jenen Berichten enthaltene Lehrbeſprechung mit dem 
Satze: „Da wird die Sonne der Gnade aufgehen und uns ewig beſcheinen, 
damit wir ewig frohlocken und Halleluja ſingen über die ewige Gnade un— 
ſeres Gottes gegen uns verlorne Sünder!“ 1) Von Anfang bis zu Ende 
wird die Erwählung als Gnadenwahl, purlautere Gnadenwahl, und 
ebenfalls von Anfang bis zu Ende als ſeligmachende Wahl, salvifica 
praedestinatio, dargeſtellt. Wer bei alledem und trotz alledem die Be— 
hauptung, „in den genannten Synodalberichten ſei dieſer Lehrpunkt behan— 
delt, daß der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird“, für eine „unverhüllte, 
freche Lüge“ erklärt, der — — wir überlaſſen es dem verſtändigen Leſer, 
den Satz zu vervollſtändigen. Wir bleiben aber dabei: „In den Jahren 
1879 und '80 entſpann fic) ein heftiger Kampf über die Wahrheit, daß der 
Sünder allein aus Gnaden ſelig wird.“ 

In unſerer „Kurzgefaßten Geſchichte“ heißt es nun aber weiter nicht 
einfach: „Gegen dieſe Wahrheit erhob zunächſt Prof. Schmidt Widerſpruch“; 
ſondern wir haben der hiſtoriſchen Genauigkeit wegen mit gutem Bedacht 
geſchrieben: „Gegen dieſe Wahrheit, wie ſie in den Lehrverhandlungen des 
Weſtlichen Diſtricts der Miſſouri-Synode von 1877 und '79 und in den 
Miſſouriſchen Zeitſchriften in Uebereinſtimmung mit der Schrift und den 
lutheriſchen Bekenntniſſen dargelegt war, erhob zunächſt der zur Norwegiſchen 
Synode gehörige Profeſſor F. A. Schmidt Widerſpruch.“ Damit iſt zu— 
gleich die Geneſis des Streites und der eee angegeben, gegen 
welchen Prof. Schmidt in die Offenſive trat. 

Für das Sola Gratia, die Wahrheit, daß Gott alten und allein 
aus Gnaden, den Sünder ſelig macht, daß des Menſchen Seligkeit allein 
von Gott und ſeiner Gnade in Chriſto und in keiner Weiſe und in keinem 
Sinne vom Menſchen abhängt, waren die beſagten Synodalberichte mit 
großem Nachdruck eingetreten. Und genau dieſe Poſition war es, wogegen 
von vorne herein Prof. Schmidt in Oppoſition trat, als er den Kampf gegen 
Miſſouri eröffnete, indem er ſeinerſeits für eben das eintrat, was durch das 
Sola Gratia abgewieſen wird und in den Miſſouriſchen Schriften abgewie— 
ſen war, daß nämlich die Seligkeit des Menſchen, der ſelig wird, auch von 
ſeinem Verhalten, alſo nicht allein von Gott, von Gottes Gnade in 
Chriſto, abhänge. Dreimal tritt er gleich in dem erſten Artikel der erſten 
Nummer ſeines Streitorgans „Altes und Neues“ ausdrücklich für dies 
„Verhalten“ der Menſchen ein, und jedesmal in beabſichtigtem Gegen— 
ſatz zu Miſſouri, ſpeciell den beſagten Synodalberichten. Er ſchreibt: 
„Ohne vorausſehende Rückſicht auf irgend ein verſchiedenes Verhal— 
ten der n gegenüber der berufenden Gnade, ſoll Gott die 


1) Bericht W. D. v. J. 1879, S. 120. 
2) Von uns ee 
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Einen als zur Seligkeit unbedingt Erwählte mit einer gewiſſen Alles ent— 
ſcheidenden Gnade kräftig zu beſeligen .. . beſchloſſen haben.“!) Ferner: 
„Eine ſolche in jeder Hinſicht unbedingte Einordnung der Wenigen, im 
Gegenſatze zu den vielen blos Berufenen und ohne alle vorherſehende 
Rückſicht auf irgend welches Verhalten?) gegenüber der berufen— 
den Gnade, iſt aber in Wahrheit eine abſolute und blinde Prädeſtina— 
tion.“s) Und nochmals: „Ein bekümmertes Gewiſſen wird nach diefer 
Lehre nicht ohne Grund ſich ſagen müſſen: . . . aber hat nicht Gott 
durch einen unbedingten Rathſchluß zur Seligkeit gewiſſer einzelner Per- 
ſonen vor Anderen beſchloſſen und beſtimmt, welches dieſe vorgezogenen 
Perſonen ſein ſollen, denen allein Chriſti Verdienſt wirklich und thatſächlich 
zu Gute kommen ſoll? — die daher allein zum Glauben an Chriſtum kom— 
ö men ſollen? — die ausſchließlich und ohne Rückſicht auf irgend wel— 
ches Verhalten ihrerſeits,“) ſelbſt wenn ſich das ,muthwilligfte 
a Widerſtreben“ bei ihnen fände, des Verdienſtes Chriſti zu ihrer endlichen 
1 Seligkeit theilhaftig werden können?“?) Wir verzichten hier darauf, die 
i in dieſen Citaten enthaltenen Entſtellungen der in jenen Berichten enthal— 
: tenen Lehre aufs neue abzuwehren. Es liegt uns jetzt nur daran, die hiſto— 
f riſche Thatſache feſtzunageln, daß Prof. Schmidt ſchon gleich bei ſeiner Er— 

öffnung des Kampfes im Gegenſatz zu jenen Miſſouriſchen Lehrausführungen, 

in denen gefliſſentlich das Sola Gratia betont war, ebenſo gefliſſentlich für 

das Verhalten auf Seiten des Menſchen eingetreten iſt, von welchem 

das ewige Loos derjenigen, welche ſelig werden, abhängen ſoll, ein Ver— 

halten, deſſen Behauptung eben der Theſis von der Seligkeit allein aus 
Gnaden als Antitheſis gegenüberſteht, wie denn ebenfalls gleich von Anfang 
ö an Prof. Schmidt ſeinerſeits Sätze, welche das Sola Gratia hochhoben, 

und die er in den angefochtenen Berichten fand, als Antitheſen behandelte; 

ſo den Satz: „Der Glaube iſt alſo keine Bedingung, unter welcher uns der 

liebe Gott ſelig machen wollte. Er iſt vielmehr ein Erforderniß, welches 
der liebe Gott ſelber leiſten will“, den er aus S. 84 des Berichts 
| W. D. von 1877 citirt,s) und den demſelben Bericht S. 51 entnommenen 
Satz: „Nichts, gar nichts hat Gott in denen vorausgeſehen, die er ſelig zu 
machen beſchloſſen hat, was der Seligkeit werth wäre, und ſelbſt zugegeben, 
daß er etwas Gutes in ihnen vorausgeſehen hat, ſo hat das ihn doch nicht 
beſtimmen können, ſie deshalb zu erwählen; denn Alles Gute im Menſchen 
kommt ja erſt von ihm.“ 7) Daß dieſe Sätze ihrer Intention nach ein Lob der 
ſeligmachenden Gnade Gottes waren, läßt ſchon ihr Inhalt erkennen, zeigt 
aber noch deutlicher der Zuſammenhang, dem ſie entnommen ſind. Denn 
unmittelbar vor der Stelle auf S. 51 des 77er Synodalberichts heißt es: 


i 
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1) „Altes u. Neues“ Band is S. 3. 2) Von uns unterſtrichen. 
Bp ett ts! d „S 5. 4) Von uns unterſtrichen. 
n d , S6. 6) „A. u. N.“ Bd. 1, S. 3. 
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„Sodann bedenkt man nicht, daß die Schenkung der Seligkeit ebenſo ein 
freier Act der Liebe Gottes iſt, !) als die Schöpfung und die Cre 


löſung zur Seligkeit.“ Und die S. 84 desſelben Berichts entnommenen 


Worte ſtehen in folgendem Zuſammenhang: „Joh. Olearius ſchreibt: 
„Die Lehre der Lutheraner . . . ſchreibt Gott alles, dem Menſchen nichts zu. 
Dem ſteht nicht entgegen . . . 2. der Glaube, denn dieſer iſt keineswegs unſer 


Werk, ſondern Gottes Geſchenk, auch nicht eine von uns zu erfül⸗ 


lende Bedingung, ſondern ein Erforderniß, welches von Gott 
aus Gnaden durch die ordentlichen Mittel des Heils verliehen wird.“ (L. c. 
p. 1684.) Der Glaube iſt alſo keine Bedingung, unter welcher uns der 
liebe Gott ſelig machen wollte. Es iſt vielmehr ein Erforderniß, welches der 
liebe Gott ſelber leiſten will. Er will den Menſchen ſelig machen ohne Be— 
dingung; aber er hat eine Ordnung gemacht, in welcher er dieſen allgemei— 
nen Willen ausführen will. Wer ſich nun in dieſe Ordnung nicht ſchicken 
will, ſondern halsſtarrig widerſtrebt, der geht verloren. Wer aber den 
Glauben in ſich erzeugen läßt, der thut ſelber nichts; Gott thut alles und 
das macht ihn ſelig.“ 

Es bleibt alſo dabei: die Wahrheit, daß der Menſch allein aus Gna— 


den ſelig wird, wie fie in den Synodalberichten von 1877 und '79 und 


andern Miſſouriſchen Schriften vorgetragen war, iſt es geweſen, wogegen 
Prof. Schmidt ſeinen Kampf eröffnete; ein ſynergiſtiſches Intereſſe im 
Gegenſatz zu dem Sola Gratia war von vorne herein das theologiſche Motiv, 
welches ihn in dieſem Kampfe getrieben hat. 

Daß ſich übrigens ſchon 1879, ehe Prof. Schmidt öffentlich „die Sturm— 
glocke läutete“,?) die Discuſſion zwiſchen ihm und den St. Louiſern um 
dieſen Punkt drehte, hat ebenfalls Dr. S. ſelber bezeugt mit den Worten: 
„Hat doch Hr. Dr. Walther ſeit dem Colloquium in Columbus, O., im 
J. 1879 keinen gewaltigeren Beweis führen zu können gemeint, als dieſen, 
daß ſeine ‚Gegner' die thatſächliche Bekehrung und Seligmachung von einer 
Art „Verhalten“ ſeitens der Menſchen abhängig machen. Und immer iſt 
das der Grundton in allen miſſouriſchen Ausführungen geblieben, daß wenn 
irgend ein Verhalten auf Seiten des Menſchen die thatſächliche Wir— 
kung der Gnade bedinge, dies dann nichts anderes ſei als die Gnade auf— 
heben, Gott alle Ehre rauben, die Erbſünde leugnen, Rationalismus trei— 


ben, die Bibel verwerfen u. ſ. w. Kurz, die Grundſuppe aller Ketzereien 


und alles Unglaubens ſah St. Louis immer in dem Satze, daß es bei der 
wirklichen Bekehrung und Seligmachung eines Sünders, durch die allen 
Menſchen gleichermaßen geoffenbarte ſeligmachende Gnade, auch mit auf 
das Verhalten des Menſchen ankomme, resp. auf das Nicht-Muthwillig— 
Widerſtreben als Sache des Menſchen. Damit verräth Miſſouri aber 
deutlich ſeinen echt calviniſchen Standpunkt.“) 


1) Von uns unterſtrichen. 2) A. u, N.“ Bd. 1, S. 2, 
3) A. u. N.“ Bd. 5, S. 241 f. 
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Und daß Prof. Schmidt mit ſeinem Eintreten für das „Verhalten des 


Menſchen“ als ein mitbeſtimmendes Moment im Werke ſeiner Seligmachung f 


bewußtermaßen dem von Miſſouri vertretenen Satze, daß des Menſchen 
Seligkeit von Gott allein abhänge, gegenübergetreten iſt, hat er ebenfalls 
ſelber in die Quellen der Geſchichte dieſes Kampfes eingezeichnet. Seine 
Worte lauten: „Man achte beſonders auf die vierte Frage: „Hängt eines 
Menſchen Bekehrung und Seligkeit, (Seligwerden) 1) ,von Gott allein ab?“ 
Dieſe Frage iſt die Kernfrage unter allen fünfen, ja in gewiſſem Sinne die 
Kernfrage des ganzen Streites. Die Miſſourier wollen natürlich die Frage 
unbedingt mit Ja beantwortet haben. Nicht blos die Bekehrung (das Be— 
kehrtwerden), ſondern auch die Seligkeit (das Beharren im Glauben) ſoll 


in dem Sinne „von Gott allein abhängen“, daß alle und jede Rückſicht⸗ 


nahme auf des Menſchen eignes perſönliches Verhalten gegenüber der (wider— 
ſtehlichen!) Gnade ſchlechterdings ausgeſchloſſen ijt. Und das ſoll von 
„einem Menſchen“ überhaupt, alſo von allen Menſchen ohne Unterſchied 
gelten. Aller Menſchen Bekehrung und Seligkeit ſoll ohne irgend welche 
Rückſichtnahme auf ihr eigenes Verhalten ,von Gott allein abhängen“, in 


keinem Sinne und Verſtande aber von den Berufenen ſelbſt. In der That 


eine ganz ſchreckliche Lehre!“?) Und ferner: „Die Schrift lehrt aber klar, 
daß die Bekehrung und Seligkeit der Berufenen nicht in jeder Hinſicht oder 
in jedem Sinne ,von Gott allein abhängt“. Vgl. Eſa. 5, 4. Matth. 23, 37. 
Luk. 7, 30. 13, 23. 24. Joh. 12, 35. 36. 1 Cor. 9, 24— 27. Röm. 11, 
19—22. Gal. 6, 7. 8. Off. 3, 5. 10. 11. 12. So klare Schriftlehre es 
einerſeits iſt, daß die ſeligmachende Gnade Gottes, welche allen Menſchen 
erſchienen iſt, es allein iſt, welcher ein armer verlorner Sünder ſeine Be— 
kehrung und Seligkeit zu danken hat, ſo klare Schriftlehre iſt es anderer— 
ſeits, daß die thatſächliche Bekehrung und Seligkeit eines Menſchen nicht 
in jeder Beziehung und Hinſicht nur davon abhängt, ob Gott ſich ſeiner 
in Gnaden erbarmen und ihn von ganzem Herzen gern ſelig haben und 
machen will. Der Satz: „Eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit hängt 
von Gott allein ab‘ ſoll im Munde der Miſſourier ſchlechthin alle Rückſicht— 
nahme auf des Menſchen „Verhalten“ ausſchließen, weil der Menſch in kei— 
ner Beziehung (nicht einmal als ,fich bekehren laſſend“ oder dem hl. Geiſt 
nicht muthwillig und boshaft widerſtrebend) mit dem thatſächlichen Ein— 
treten ſeiner Bekehrung etwas zu thun habe. Nur „von Gott’, d. h. von 
Gottes gnädigem Willen und Erbarmen, mit Ausſchluß jeglicher Rück— 
ſichtnahme auf irgend ein verſchiedenes Verhalten gegenüber der Gnaden— 
ordnung, ſoll die Bekehrung und Seligkeit eines (d. h. irgendwelchen) 
Menſchen ‚abhängen“, indem Gott hier von ſeinem ‚unumſchränkten Rechte“ 
Gebrauch macht, ſich zu erbarmen weſſen er will und zu verſtocken wen er 


1) Die Parentheſe iſt von Prof. Schmidt. 
2) A. u. N.“ Bd. 5, S. 333. 
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will. ,Cines Menſchen Bekehrung und Seligkeit“ will dem Wortlaute nach 


ſagen: Jedes Menſchen, aller Menſchen Bekehrung und Seligkeit hängt 
allein von Gott ab und in keinerlei Sinn vom Menſchen ſelbſt oder ſeinem 
Verhalten.“ !) Und nochmals: „Man ſollte meinen, es müſſe auch ein 
blinder Miſſourier noch ſo viel einſehen können, daß er mit dem Satze: 
Eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit hängt von Gott allein ab‘ (mit 
Ausſchluß aller Rückſicht auf des Menſchen Verhalten gegenüber der kräftig 
rufenden, weckenden, wirkenden Gnade Gottes) ſich doch in eine ſchlimme 
Lage bringt.“ 2) 
Hier haben wir conſtant Theſis und Antitheſis in ſcharfez Gegenüber— 
ſtellung. Die Miſſouriſche Theſis iſt: „Des Menſchen Seligkeit hängt 
allein von Gott ab“, und Prof. Schmidt ſelber erklärt den Ausdruck „von 
Gott“ in dieſem Zuſammenhang mit den ſchon angeführten Worten: „Nur 
zvon Gott’, d. h. von Gottes gnädigem Willen und Erbarmen.“ Dieſer 
Theſis, der Behauptung des Sola Gratia, gegenüber ſetzt Prof. Schmidt 
die contradictoriſche Antitheſe: „Daß die Bekehrung und Seligkeit der Be— 
rufenen nicht in jeder Hinſicht oder in jedem Sinne ,von Gott allein ab— 
hängt““, oder: „daß die thatſächliche Bekehrung und Seligkeit eines Men— 
ſchen nicht in jeder Beziehung und Hinſicht nur davon abhängt, ob Gott 
ſich ſeiner in Gnaden erbarmen und ihn von ganzem Herzen gern ſelig haben 
und machen will“, und tritt er immer wieder für ſeine Geltendmachung des 
eigenen perſönlichen Verhaltens des Menſchen als eines mitbeſtimmenden 
Moments zu ſeinem „Seligwerden“ ein. Er bezeichnet ſelbſt die Frage: 
„Hängt eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit (Seligwerden) von Gott 
allein ab?“ als in gewiſſem Sinne die Kernfrage des ganzen Streites, und 
der Miſſouriſchen Antwort: „Ja, des Menſchen Bekehrung und Seligkeit 
hängt von Gott allein, nicht von irgend welchem Verhalten des Menſchen 
ab“, ſtellt er in ſcharfem Gegenſatz ſeine Antwort gegenüber: Nein, nicht 
in jeder Hinſicht hängt die Bekehrung und Seligkeit des Menſchen von 
Gott allein ab, ſondern „auch mit“ von des Menſchen eigenem perſönlichen 
Verhalten, und nennt die von ihm bekämpfte Lehre eine „in der That ganz 
ſchreckliche Lehre“. 

Bleiben wir hier für's erſte ſtehen. Dr. Schmidt ſagt in ſeinem neue⸗ 
ſten Artikel: „In dem ganzen Lehrſtreit iſt, ſoviel mir bekannt, unſerſeits 
noch nicht eine Zeile gegen die Wahrheit geſchrieben worden, daß der Menſch 
allein aus Gnaden ſelig wird.“ Wir enthalten uns hier jeglicher Erklärung 
zu dieſer Behauptung, die ja verſchiedener Erklärungen fähig iſt. Eine Gre 
klärung aber iſt jedenfalls ausgeſchloſſen, nämlich die, daß Herr Dr. Schmidt 
nicht wiſſen könnte, was ſein eigenes Streitorgan über Genüge beweiſt 
und was, wie wir auch noch darzuthun gedenken, auch aus dem, was in an— 


1) „A. u. N.“ Bd. 5, S. 333. 
2). „A. u. N.“ Bd. 5, S. 333. 
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dern Blättern und ſogar in ſeiner jüngſten „Bitte an die Herren St. Louiſer“ 
gedruckt ſteht, klar und unwiderſprechlich hervorgeht, daß Prof. Schmidts 
Kampf gegen Miſſouri von Anfang an ein Kampf gegen das Sola Gratia 
war, und daß er und ſeine Genoſſen, Gott ſei's geklagt, Bekämpfer diefer 
Wahrheit geblieben ſind, daß der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird. 


A. G. 
(Schluß folgt.) 


Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


Der Artikel von der Gottheit Chriſti ſteht zur Zeit immer noch im 
Mittelpunkt der theologiſchen Controverſe. Der Kampf um das Apoſto— 
licum iſt in den deutſchen Kirchen noch nicht zum Stillſtand gekommen. 
Die modernen Arianer erheben immer dreiſter ihre Stimme und gewinnen 
immer mehr Spielraum und Anſehen in der Chriſtenheit. Die modernen 
Orthodoxen aber bleiben in einem Doppelten hinter den alten Ortho— 
Doren oder Athanaſianern zurück. Sie wollen es einmal nicht Wort haben, 
was die Augsburgiſche Confeſſion gleich im erſten Artikel hervorhebt, daß 
die Leugner der Gottheit Chriſti „abgöttiſch, Gottesläſterer und außerhalb 
der Kirche Chriſti ſeien“, und haben noch weniger Luſt, dem entſprechend 
zu practiciren. Zum Andern ſtehen ſie ſelbſt nicht mehr im Centrum des 
altchriſtlichen Bekenntniſſes. Nur wenige deutſche Theologen bekennen ſich 
noch rückhaltlos zu ſolchen Sätzen des Athanaſianum, wie daß auch der 
Sohn der ewige, ungeſchaffene, unermeßliche, allmächtige Gott ſei, daß 
von den drei Perſonen der Gottheit keine die erſte, keine die letzte, keine 
die größte, keine die kleinſte ſei, ſondern daß alle drei Perſonen mit einander 
gleich ewig und gleich groß ſeien. Die Wortführer der neueren Theologie, 
und gerade auch der ſogenannten confeſſionellen oder kirchlichen Theologie 
verfälſchen auch die Chriſtologie, ſind einerſeits Kenotiker, andrerſeits Sub— 
ordinatianer. Wenn ſie auch die ewige Zeugung des Sohnes aus dem 
Vater und die Weſensgleichheit und -einheit des Sohnes mit dem Vater 
dem Wortlaut nach feſthalten, ſo definiren ſie doch die Gottheit Chriſti als 
eine abgeleitete und bedingte Gottheit und ſtatuiren damit eine gewiſſe 
Unterordnung des Sohnes, wie dann auch des Geiſtes, unter den Vater. 

Wir bringen hier nur etliche characteriſtiſche Ausſprüche und Begriffs— 
beſtimmungen der Koryphäen des modernen Lutherthums in Erinnerung. 
Thomaſius ſchreibt in ſeiner Dogmatik I. S. 108: „Betrachten wir nun 


dieſe geſchichtlich ökonomiſchen Verhältniſſe als die zeitliche Erſcheinung 


ewiger Weſensverhältniſſe und ſchließen von jenen auf dieſe zurück, ſo wird 
Gott als Vater das Princip beider, des Sohnes und des Geiſtes, ſein, 


und ſeine unterſcheidende Eigenthümlichkeit gerade darin haben, daß er, 
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ſelbſt unbedingt, ſich ewig als Grund feiner felber will. Eben dieſe feine 5 
abſolute Unbedingtheit, dieſes ſchlechthinige Aus- und durch ſich ſelber ſein : 
wird deshalb auch der Inhalt ſeines Selbſtbewußtſeins ſein.“ Hiernach 
alſo eignet die Aſeität, das Aus ſich ſein, dieſes weſentliche Merkmal des 
Gottſeins, ausſchließlich dem Vater. Daher redet Thomaſius auch von 
einer „Bedingtheit“ der Perſonen durcheinander, von einer „Dependenz der 
zweiten Perſon von der erſten“ (a. a. O. S. 110), nennt die erſte Perſon 
den „Grund“ der beiden andern (a. a. O. S. 106). Frank will in ge— 
wiſſem Sinn die Aſeität auch dem Sohn zukommen laſſen, aber nur ſofern 
der Sohn ſich ſelbſt als bedingt will, ſetzt und weiß. Dieſe „Bedingtheit 
des ſich ſelbſt Bedingenden“ iſt und bleibt immerhin eine Bedingtheit. Der 
Vater allein iſt „Gott ſchlechthin“, „Gott car’ eFox7v", „das Urſetzende“. 
Im Uebrigen gewinnt Franks Trinitätslehre hin und wieder einen ſabellia- 
niſtiſchen Anſtrich, z. B. wenn er bemerkt, daß „der urbildliche Vater ſich 
nicht hätte und wüßte als Vater, wenn er ſich nicht hätte und wüßte als 
Sohn“. Alſo der Vater, nicht Gott, ſondern der Vater, die erſte Perſon 
der Gottheit, hat und weiß ſich ſelbſt zugleich als Sohn! „Syſtem der 
chriſtlichen Wahrheit“ I, S. 203. 207. Delitzſch wirft in No. 49 der 
„Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom Jahre 1884 die 
Frage auf: „Iſt es wirklich zuläſſig, IEſum Chriſt den HErrn (Jehova) 
Zebaoth, den einen Gott zu nennen, außer dem es keinen gebe?“ und ver— 
neint dann dieſe Frage. „Alle die Schriftſtellen, welche beſagen, daß ihm 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben iſt und daß auch die Engel 
und Gewalten und Mächte der Himmelswelt ihm untergeben worden ſind, 
berechtigen nicht zur Bejahung der Frage; denn da wird doch Chriſtus, der 
Gottmenſch, als Empfänger von dem Vater als Gebenden und Untergeben— 
den unterſchieden.“ „Ein badiſcher Freund verweiſt außerdem auf das Ni— 
cäum, wo der Sohn Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrhaftiger Gott 
aus wahrhaftigem Gott heißt. Aber auch da wird er doch nicht als „der 
eine Gott“ bekannt, ſondern als der Sohn des Vaters und als gleichen 
Weſens mit dem, welcher der Gottheit Urgrund.“ Im Folgenden ſucht 
Delitzſch nachzuweiſen, daß und warum in dem bekannten Spruch 1 Joh. 
5, 21., „Dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben“, „Dieſer“ 
ſich nicht auf JEſum Chriſtum beziehen könne. v. Zezſchwitz legt in ſeiner 
„Chriſtenlehre“, S. 398 ff., 416 ff., allen Nachdruck darauf, daß ſich der 
Vater zum Sohn verhalte, wie das Urbild zum Ebenbild. Die „Vaterart“, 
das ausſchließliche Characteriſticum des Vaters im Unterſchied vom Sohn, 
beſtimmt er dahin, daß Gott, eben als Vater, „der letzte Quell des Lebens 
iſt, auch deſſen, was Gott in ſich ſelber lebt“. Den Sohn, das Ebenbild, 
characteriſirt er als „Vertreter der Welt vor Gott“. „In Gottes ewigem 
Weſen iſt der Sohn ſtatt der Welt, gleichſam Gottes vollkommenſte Welt in 
ihm ſelber, weil das vollendete Abbild des Vaters.“ Indem hier das Ver⸗ 
hältniß von „Gott“ zur „Welt“ in das ewige Weſen Gottes, in das trini- 
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tariſche Verhältniß des Vaters zum Sohn hineingetegt wird, wird damit fo 
ſtark, wie möglich, der Sohn dem Vater ſubordinirt. Mag immerhin der 
Sohn eine ewige, ungeſchaffene, eine hypoſtatiſche „Welt“ ſein, der Name 
und Begriff „Welt“ nöthigt uns, den, welcher dieſen Namen trägt, Gott, 
dem Vater, unterzuordnen. Noch weiter gehen in dieſer Richtung Marten— 
ſen und v. Hofmann. Martenſen ſchreibt in ſeiner Dogmatik, S. 101: 
„So gewiß als Gott ſich für ſich ſelbſt erſchließen muß als das ſelige Selbſt— 
bewußtſein, eben fo gewiß muß in Gott ſich auch ein Pleroma aufthun, ein 
Reich der Weſenheiten, der Ideen, der Mächte und Kräfte, eine innere un— 
erſchaffene Welt (xdapoc vontds),” Und dieſe unerſchaffene Welt iſt der 
Sohn, der auch zsbrsoοe Weds genannt wird. v. Hofmann führt in dem 
erſten Lehrſatz ſeines „Schriftbeweiſes“ das Axiom aus: „Gott iſt dreieinig, 
um der Gott der Menſchen zu fein.” Er nennt Chriſtum ein „innengött— 
liches Ich“, welches er aber nicht anders, denn als das „urbildliche Weltziel“ 
zu beſtimmen weiß. In dem „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften“ 
von Zöckler, welches die neuere kirchliche Theologie codificirt, wird dem 
modernen Subordinatianismus die kirchliche Licenz ertheilt, wenn es da 
S. 99 heißt: „Nicht eigentlich häretiſcher Art iſt der die Weſensgleichheit 
der drei göttlichen Perſonen feſthaltende, aber Sohn und Geiſt dem Vater 
unterordnende Subordinatianismus vieler Väter der vornicäniſchen Zeit, 
der Arminianer Episcopius ꝛc., eines großen Theils der ſupranaturaliſtiſchen 
Dogmatiker“ ꝛc 

Der Subordinatianer *r 88% unter den Neueren iſt Kahnis. Der— 
ſelbe findet in dem angeblichen und wirklichen Subordinatianismus der vor- 
nicäniſchen Väter die urſprüngliche und genuine Form des Bekenntniſſes zu 


Chriſto, dem Sohn Gottes, ſieht in dem Coordinatianismus, der erſt mit dem 


Nicänum in der Kirche Raum gewonnen habe, eine Verfälſchung der Chrifto- 
logie und meint mit folgenden Worten das adäquate Verhältniß des Sohnes 
zum Vater, resp. des Geiſtes zum Vater und Sohn zum Ausdruck zu bringen: 

„Die Einheit, welche Vater, Sohn und Geiſt verbindet, liegt in der gött— 
lichen Urperſönlichkeit, aus welcher Sohn und Geiſt originiren, in dem ge— 
heimnißvollen Ineinander der Perſonen (Immanenz) und in dem einheit— 
lichen Inhalt ihrer Eigenſchaften und Functionen. Iſt Gott ſeinem Weſen 
nach Grund ſeiner ſelbſt, ſo folgt ſchon hieraus, daß Sohn und Geiſt, die 
ihren Grund im Vater haben, nur in des Wortes zweitem und drittem Sinn 
Gott ſind. So lehrt die Schrift, ſo zeugt die Kirche der vier erſten Jahr— 
hunderte. Und ſo wird man zu den Irrwegen in dieſer Lehre, nämlich dem 
unitariſchen, ökonomiſtiſchen, modaliſtiſchen, arianiſchen, tritheiſtiſchen, 
auch den coordinatianiſchen rechnen müſſen.“ „Da nun Sohn und Geiſt 
das Verhältniß Gottes zur Welt überhaupt, inſonderheit zur gefallenen 
Welt vermitteln, ſo kann ihre Perſönlichkeit nicht aus dem Weſen Gottes 
an ſich, ſondern nur aus dem Weltverhältniß Gottes vermittelt werden. 
Der Vater, die göttliche Urperſönlichkeit, hat vor der Welt den Sohn er— 
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zeugt, den Heiligen Geiſt aus ſich hervorgehen laſſen, um durch ſie der Welt 1 
ſich zu vermitteln, die Welt aber mit ſich zu vermitteln.“ Dogmatik III, 
S. 206. ; 
Kahnis' Theorie entlarvt die letzten Conſequenzen alles Subordina— I: 
tianismus. Wenn man ſich überhaupt herausnimmt, wie dies jetzt ging — 
und gäbe iſt, aus dem Begriff der abſoluten Perſönlichkeit die göttliche 
Dreiperſönlichkeit mittelſt Vernunftoperation zu conſtruiren, ſo kann man 
nicht umhin, den Vater als Urperſönlichkeit ſich zu denken und Sohn und 
Geiſt als dem göttlichen Ur-Ich untergeordnete göttliche Ich, als Gott im 
zweiten und dritten Sinn des Worts. Dann liegt aber auch der letzte 
Schritt ſehr nahe, daß man Sohn und Geiſt zu endlichen Perſonen degra- 
dirt. Kahnis hat an ſeinem Theil dieſe äußerſte Conſequenz gezogen. Denn 
wenn er Sohn und Geiſt „vor der Welt“, zum Zweck der Weltſchöpfung und 
Welterlöſung aus der göttlichen Urperſon originiren läßt, ſo beſtimmt er 
dem Sohn, wie dem Geiſt einen Anfang in der Zeit. Aber auch die Theo— 
logen, welche noch eine ewige Zeugung des Sohnes aus dem Vater bez 
kennen, indeß dem Sohn nur eine bedingte und untergeordnete Gottheit 
zuſchreiben, löſen im Grunde die Gottheit Chriſti gänzlich auf. Denn es 
gehört zum Begriff des Gottſeins, daß Gott das höchſte Weſen und daß 
Gott causa sui, Grund ſeiner ſelbſt iſt. Wenn ſie aber trotzdem darauf be— 
ſtehen, daß der Sohn weſentlicher, wahrer Gott ſei, wie auch der Geiſt, ſo 
können ſie dann die unitas essentiae divinae, und zwar die unitas nume— 
rica, unmöglich feſthalten, da ja der Gottheit des Sohnes und des Geiſtes 
etwas abgeht, was der Gottheit des Vaters eigen iſt, und ihre Trinitäts— 
lehre wird zum Tritheismus. Wir wollen jedoch hier nicht näher auf diefe 
ſchlimmen Conſequenzen der modernen Trinitätsconſtruction eingehen und 
nur noch darauf hinweiſen, daß dieſer Irrthum nicht nur eine unſchuldige 
Verſtandesverirrung iſt, ſondern das Heil und die Seligkeit der Menſchen 
nahe berührt. Wenn man Chriſtum nicht ganzen, vollen Gott ſein läßt, 
Gott in demſelben Sinn des Worts, in demſelben Umfang des Begriffs, 
wie der Vater, wenn nicht die ganze, volle Gottheit in der Wagſchale liegt, 
jo kann man auch dem Zweifel nicht wehren oder ſteuern, ob auch unſere 
Schuld und Verdammniß durch Chriſti Leiden und Sterben völlig aufge- 
wogen ſei. An dem Artikel von der Gottheit Chriſti hängt die Gültigkeit 
unſerer Erlöſung, die Gewißheit unſerer Seligkeit. 

Wir wollen die ſubordinatianiſchen Ideen, ſolche Ideen, wie ſie eben 
dargelegt ſind, wie ſie auch hier zu Lande zum Theil ſich eingebürgert haben, 
wie ſie fort und fort aus der eigenen fleiſchlichen Vernunft aufſteigen, in 
das Licht der Schrift rücken. Es ſollen im Folgenden diejenigen Schrift 
ausſagen zuſammengeſtellt und kurz erörtert werden, in denen die Gottheit 
Chriſti bezeugt und das ewige Weſensverhältniß des Sohnes zum Vater 
näher beſchrieben wird. Auch abgeſehen von dem bezeichneten Gegenſatz kann | 
es nur zur Erbauung und Befeſtigung in unſerm allerheiligſten Glauben die— | 
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nen, wenn wir uns Chriſtum, in dem allein unſer Heil ſteht, in ſeiner vollen 
göttlichen Glorie und Majeſtät vor Augen ſtellen. 


Wir ſtellen diejenigen Schriftſtellen voran, welche, oberflächlich be— 
trachtet, auf eine Art Unterordnung des Sohnes unter den Vater hinzudeu— 


ten ſcheinen, welche auch von alten und neuen Subordinatianern für ihre 


Meinung in Beſchlag genommen ſind, und wollen zuſehen, was dieſe Sprüche 
wirklich ausſagen und was nicht. 8 
Da iſt es denn zunächſt außer Frage, daß die Schrift die göttliche Seite 


in Chriſto, das innergöttliche Verhältniß Chriſti zu Gott am häufigſten und 


gewöhnlichſten mit dem Namen „Sohn Gottes“ zum Ausdruck bringt. Das 
iſt die kürzeſte und populärſte Form des Bekenntniſſes zu Chriſto, daß wir 
ſagen: Chriſtus iſt Gottes Sohn. Und es iſt echt ſchriftgemäß, daß wir 


gemeiniglich ſo von Chriſto reden. Schon im Alten Teſtament heißt es von 


dem Meſſias, von dem Sohn Davids: „Ich will ſein Vater, und er ſoll 


mein Sohn ſein.“ 2 Sam. 7, 14. Die erſten Jünger ſprachen zu ihrem 
Meiſter: „Rabbi, du biſt Gottes Sohn, du biſt der König in Iſrael.“ 
Joh. 1, 50. „Wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes.“ Joh. 6, 69. Chriſtus bejahte mit einem 
Eidſchwur vor dem jüdiſchen Hohenrath die Frage des Hohenprieſters, ob 
er ſei Chriſtus, „der Sohn Gottes“. Matth. 26, 63. „Sohn Gottes“ iſt 
der ſolenne Titel Chriſti in den Briefen der Apoſtel. St. Paulus nennt 
das Evangelium, welches zu predigen er von Gott ausgeſondert iſt, „das 
Evangelium Gottes ... von ſeinem Sohn“. Röm. 1, 1. 2. Er beſchreibt 
ſein Glaubensleben, und das ijt der Glaube aller Gläubigen, mit den Wore 
ten: „Was ich jetzt lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glauben des Sohnes 


Gottes.“ Gal. 2, 20. Er ſchreibt: „Da aber die Zeit erfüllet ward, 


ſandte Gott ſeinen Sohn“ ꝛc. Gal. 4, 4. St. Petrus hebt fein Send— 
ſchreiben mit den Worten an: „Gelobt ſei Gott und der Vater unſers 
SeErrn JEſu Chriſti.“ 1 Petr. 1, 3. St. Johannes bezeugt, daß „unſere 
Gemeinſchaft fei mit dem Vater und mit ſeinem Sohne IᷣEſu Chriſto“. 
1 Joh. 1, 3. Er ſchreibt: „Und wir haben geſehen und zeugen, daß der 
Vater den Sohn geſandt hat zum Heiland der Welt.“ 1 Joh. 4, 14. „Und 
das iſt fein Gebot, daß wir glauben an den Namen ſeines Sohnes IJEſu 


Chriſti.“ 1 Joh. 3, 23. Was er in ſeinem Evangelium, was er in ſeinem 
Briefe geſchrieben, hat den Zweck, „daß wir glauben an den Namen des 
Sohnes Gottes“. Joh. 20, 31. 1 Joh. 5, 13. Im Hebräerbrief heißt es, 
daß Gott am letzten zu uns geredet habe „durch den Sohn“. Hebr. 1, 2. 
Das ſind etliche der wichtigſten Schriftzeugniſſe von Chriſto, „dem Sohn 
Gottes“. 

Was iſt aber der Inhalt dieſes Begriffs „Sohn Gottes“? Das be— 
ſagt ſchon der Name und wird durch den Gottesſpruch Pſ. 2, 7.: „Du biſt 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget“, und durch die Ausdrücke wovoyevyc, 


„eingeborner Sohn“, Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 1 Joh. 4, 9., v ννοννν, 
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„Erſtgeborener“, Col. 1, 15., Gottes „eigener Sohn“, Röm. 8, 32., außer f 


Zweifel geſtellt. „Gott hat viele Söhne und Kinder, aber nur einer iſt der 


eingeborene. Die andern werden allzumal Söhne durch dieſen eingeborenen 
Sohn, welcher unſer HErr und Gott ijt, den er in der Gottheit von Ewig- 


keit gezeugt hat.“ Luther, Erl. Ausg. 46, 19. Dieſer eine Sohn, der eine 
geborene, iſt Gottes Sohn im eigentlichſten Sinn des Worts, Sohn Gottes 
zar eoxyy, ev iſt aus Gott, aus dem Weſen Gottes geboren, er hat vom 
Vater Leben und Weſen, der Vater hat dem Sohn ſein Weſen, das ganze un— 


getheilte göttliche Weſen mitgetheilt. Und zwar iſt er vom Vater in Ewigkeit | 
geboren. Der HErr hat zu ihm geſagt: Heute habe ich dich gezeugt. Das | 


iſt das Heute Gottes, die Ewigkeit. Auch ſonſt wird bezeugt, daß Chriſti 


„Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her geweſen iſt“. Micha 5, 1. | 


bX 


Die Ewigkeit aber ijt Zeit ohne Zeit. Es ijt eine ewige Zeugung, der 


Vater hat den Sohn gezeugt und zeugt ihn fort und fort und wird nie auf— 
hören, ihn zu zeugen. Und trotz der ewigen, unaufhörlichen Zeugung iſt 
der Sohn eine ſelbſtändige Perſon neben dem Vater, persona perfecta et 
absoluta, wie unſere Alten auch die generatio aeterna et perpetua ſelbſt 
mit Recht eine actio perfecta nennen. 

Wie? Ergibt ſich nun aus dieſen Begriffsbeſtimmungen irgendwelche 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater, daß der Sohn in irgend welcher 


Beziehung hinter dem Vater zurückſteht? Nur dann, wenn man ohne Wei⸗ 


teres die gemein menſchlichen näheren Bedingungen und Umſtände der Zeu— 


gung, der Vaterſchaft und Sohnſchaft auf das Göttliche überträgt. Das 


thun die Neueren und das iſt grundverkehrt. Wenn wir von Chriſto reden, 
dem Sohn Gottes, vom Vater in Ewigkeit geboren, dann handelt es ſich 


eben um einen göttlichen, innergöttlichen Actus, um ein innergöttliches 6 


Verhältniß einer göttlichen Perſon zur andern. Und darum muß hier 
Alles, was von Zeugung, Vaterſchaft, Sohnſchaft geſagt wird, Le 
verſtanden, darum müſſen hier alle ſchwachen, unvollkommenen Vorſtel—⸗ 
lungen, die ſich auf menſchlichem Gebiet mit jenen Begriffen verbinden, ab— 
geſondert werden. 

Unter Menſchen iſt es freilich ſo, daß der Sohn, der vom Vater ge— 


boren ift, in mannigfacher Beziehung hinter dem Vater zurückſteht. Der | 


Vater iſt naturgemäß alter, als der Sohn. Es liegt auf der Hand, daß 
wenn man dieſes Verhältniß von Früher und Später auf den göttlichen 
Vater und den göttlichen Sohn anwendet, damit ſofort die ewige Zeugung 
und dann überhaupt die ewige Gottheit und folglich die wahre Gottheit 
Chriſti negirt wird. Wenn neuere Theologen einerſeits das „in Ewigkeit 
geboren“ feſthalten wollen, andererſeits aber doch von einer Priorität des 
Vaters vor dem Sohn reden, ſo ſagen ſie in Einem Athem Ja und Nein. 
Der Sohn iſt wirklich und wahrhaftig aus dem Vater geboren. Daraus 


folgt aber mit nichten: “Hy dre o J (Es gab eine Zeit, da er nicht war), 


eben weil es eine göttliche und ewige Geburt iſt. 
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Unter den Menſchen iſt es ſo, daß der Sohn vom Vater abhängig, 
in ſeiner Exiſtenz vom Vater bedingt iſt. Man kann da mit Recht das Ver— 
hältniß des Vaters zum Sohn als das der Cauſalität bezeichnen. Wenn 
man aber auch hier ohne Weiteres von dem Menſchen auf Gott zurück— 
ſchließt und von einer Abhängigkeit, Dependenz des Sohnes Gottes von 
Gott, dem Vater, redet, von einer Bedingtheit des Sohnes durch den Vater, 
wenn man den Vater den Grund des Sohnes nennt, ſo iſt das wiederum 


nicht ſowohl eine ſpeculativ-philoſophiſche, ſondern vielmehr eine plumpe, 


grob⸗ſinnliche, kindiſche Weiſe, von Gott und göttlichen Dingen zu denken 
und zu reden. Der Begriff der Gottesſohnſchaft ſchließt in ſich, daß der 
Vater ſein Weſen, das iſt das göttliche Weſen dem Sohn mitgetheilt hat. 
Der Sohn iſt mit dem Vater weſenseins, οοοοοανν s. Es iſt aber ein un— 
veräußerliches Characteriſticum des göttlichen Weſens, daß Gott aus und 
durch und in ſich ſelbſt beſteht, daß Gott ſeiner ſelbſt Grund und von keinem 
Andern abhängig iſt. Iſt nun Chriſtus kraft ſeiner Zeugung aus dem Vater 
natürlicher, weſentlicher Gott, ſo iſt er auch Gott aus und in ſich ſelbſt. 
Iſt Chriſtus Gott aus Gott, wahrhaftiger Gott aus wahrhaftigem Gott, 
fo iſt er auch, um mit den alten Lehrern unſerer Kirche zu reden, adrdHeog 
2€ adtodéov, Deus ipsissimus ex Deo ipsissimo. Ein bedingter, ab— 
hängiger Gott ift kein Gott, eine bedingte Gottheit iſt keine Gottheit. Darum 
haben die lutheriſchen Dogmatiker mit Recht ſich geſträubt, den Vater die 
causa, den Grund des Sohnes zu nennen, und jedwede Abhängigkeit und 
Dependenz des Sohnes vom Vater in Abrede geſtellt. Quenſtedt bemerkt 
in ſeinem Systema Theologicum I, S. 376 treffend: Licet Filius Dei 
per aeternam generationem essentiam divinam a Patre acceperit, 
haec ipsa tamen aeterna Filii Dei generatio non impedit, quo minus 
sit et dici possit Adrd#eos, hoc est a se ipso et in se ipso Deus. Es ift 
eine feine und richtige Diftinction, wenn er S. 377 ſchreibt: Distinguen- 
dum inter habentem essentiam divinam a se ipsa existentem et haben- 
tem essentiam divinam a se ipso. Und S. 378: Adtovvsta Christo 
cum Patre communis est, imo nisi communis esset, Christus verus 
Deus non esset. Nec tamen sequitur, si Christo tribuitur adroovcta, 
illum habere a se ipso essentiam. Hoc certum est, illum habere 
essentiam, quae est asemetipsa. Nam aliter essentia divina, summa, 
infinita et independens esse nequit. Es iſt dies zwar ein alle menſch— 
liche Gleiche und Analogie, alles menſchliche Denken und Begreifen über— 
ragender Gedanke, ein unergründliches Geheimniß, daß Chriſtus das gött— 
liche Weſen, das aus und durch ſich ſelbſt exiſtirt und ſchlechthin unbe— 
dingt und unabhängig iſt, von dem Vater hat. Aber es iſt dies nicht 
unbegreiflicher, als das Andere, daß der Sohn in Ewigkeit vom Vater ge— 
boren iſt. 

Es ſei ſchließlich noch darauf hingewieſen, daß in dem zweiten Pſalm, 
welcher den locus classicus von der ewigen Zeugung des Sohnes aus dem 
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Vater enthält, gerade auch der Sohn V. 12. als der wahre, lebendige, aller⸗ 
höchſte Gott erſcheint, dem man huldigen und vertrauen muß, und mit Gott, 
dem Vater, auf gleiche Stufe geſtellt wird. Das eine Mal iſt es der HErr 
Jehova, Gott, der Vater, welcher dereinſt in ſeinem Zorn mit ſeinen Fein— 
den reden wird, V. 5., das andere Mal iſt es der Sohn, deſſen Zorn bald 
anbrennen wird, V. 12. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) f 


Vermiſchtes. 


Ritſchlianismus. Vor einiger Zeit erſchien von dem bekannten Meyer— 
ſchen Commentar eine neue Auflage der Evangelien des Marcus und Lucas, 
das erſtere von Prof. Bernh. Weiß in Berlin, das letztere von dem Sohne 
desſelben, Prof. Joh. Weiß in Göttingen, bearbeitet. Der jüngere Weiß 
iſt Ritſchlianer und eifrig darauf bedacht, durch ſeine Kritik und Exegeſe die 
Irrlehre ſeiner Schule zu ſtützen. Das zeigt ſich z. B. in ſeiner Behand— 
lung der Abendmahlsperikope Luc. 22, 17. ff. Welches Gewicht wird ſonſt 
auf die Lesarten der beſten griechiſchen Handſchriften gelegt! Weiß aber 
ſtreicht ganz einfach in V. 19 b. die Worte vo ö U dcdopevov, obgleich 
der Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus und andere dieſelben haben, weil 
dieſe Worte im Coder D (Bezae, Cantabrigiensis) und in einigen Vulgata— 
handſchriften fehlen. Dieſe Variante iſt ſo ſchlecht beglaubigt, daß die 
meiſten neueren Commentare, auch die vorige Ausgabe des Meyerſchen, ſie 
nicht einmal erwähnen. Aber Weiß geht noch weiter. Weil Lucas zwei— 
mal, V. 17. und 19., die Darreichung eines Kelches erwähnt, und V. 196. 
und V. 20. mit 1 Cor. 11, 24 b. und 25. übereinſtimmt, ſo ſtellt er einfach 
die Vermuthung auf, die Erzählung von dem zweiten Kelch ſei ein Ein— 
ſchiebſel aus Paulus. Welchen Zweck hat aber Weiß bei ſeinem willkür— 
lichen, ganz gewiß „unwiſſenſchaftlichen“ Verfahren? Die Ritſchl'ſche 
Schule leugnet den ſtellvertretenden Verſöhnungstod Chriſti und will das 
Gedächtniß desſelben auch aus dem heiligen Abendmahl tilgen. So tilgt 
Weiß aus „kritiſchen“ Gründen die die ſtellvertretende Genugthuung aus— 
drückenden Worte „der für euch gegeben iſt“ und hat „bewieſen“, daß es ſich 
beim Abendmahl nur um ein Abſchiedsmahl handelte. JEſus weiht durch 
ſein Wort den Becher zum Abſchiedsbecher, durch deſſen Genuß er mit den 
Jüngern eine auch über den Tod dauernde perſönliche Gemeinſchaft ſchließt, 
und der gemeinſame Genuß des einen Brodes bildet die feſte und innige 
Gemeinſchaft ab, zu der die Genießenden ſich zuſammenſchließen. — Was 
Weiß in der Exegeſe, das erſtrebt ſein Geſinnungsgenoſſe, der Berliner 
Harnack, in der Kirchengeſchichte. In dem Sammelwerk: „Texte und 
Unterſuchungen zur Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur“ veröffentlichte 
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er eine Abhandlung über „Brod und Waſſer: die euchariſtiſchen Elemente 
bei Juſtin“. Er glaubt da zu beweiſen, daß Juſtin der Märtyrer nicht 
Brod und Wein, ſondern Brod und Waſſer als die Elemente in der kirch— 


lichen Abendmahlsfeier ſeiner Zeit kenne und nenne. „Eine neue allgemeine 


Anſchauung iſt gewonnen.“ !) „Die Elemente des HErrenmahls find (von 
Anfang an) das Brod und der Becher, nicht nothwendig der Becher Weins.“ 
Es kommt nur darauf an, daß es eine Mahlzeit ſei, welche als HErrenmahl, 
als Gedächtnißmahl des Todes IEſu gefeiert wird. Der Sinn der Abend— 
mahlsſtiftung iſt weſentlich der, daß „der HErr die wichtigſte Function des 
natürlichen Lebens (nämlich das Eſſen und Trinken) geheiligt hat, indem er 
die Nahrung als ſeinen Leib und ſein Blut bezeichnet hat“. Gegen die 
hiſtoriſchen Aufſtellungen Harnacks hat vor einiger Zeit Prof. Th. Zahn 
in Erlangen, einer der gründlichſten Kenner der altchriſtlichen Literatur, in 
der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ einen Artikel („Brod und Wein im Abend— 
mahl der alten Kirche“) geſchrieben und dieſelben als falſch gebrandmarkt. 
— Iſt's aber ein Wunder, daß der Unglaube unter Predigern und Zuhörern 
überhand nimmt, wenn Theologen Ritſchl'ſcher Richtung die wichtigſten 
Lehrſtühle an einer ganzen Reihe deutſcher Univerſitäten (Berlin, Göttingen, 
Marburg, Gießen rc.) einnehmen? L. F. 


Negative Kritik. Ein bibliſches Buch nach dem andern muß ſich von den 
modernen Kritikern als ein zuſammengeſtoppeltes Machwerk hinſtellen laſſen. 
Ein Dr. C. Clemen hat eine „Chronologie der pauliniſchen Briefe“ geſchrie— 
ben zur „Vertheidigung unſers Glaubens“, wie er ſelbſt ſagt. Aber ſeine 
Schrift iſt ein Hohn und Spott auf den chriftliden Glauben. Da er eine 


uf 


Reihefolge in der Verabfaſſung der pauliniſchen Briefe annimmt, die nicht — | 


mit den in der Apoſtelgeſchichte erzählten Thatſachen übereinſtimmt, fo gilt 
ihm die „Unglaubwürdigkeit“ dieſes Buches für ausgemacht. Aus verſchie— 
denen Quellen fei dasſelbe entſtanden, nämlich aus HH = historia helle- 
nistarum, HPe = historia Petri; HPa = historia Pauli (wozu denn auch 
IP itinerarium Pauli gehört). Für Cap. 6, 1—6. wird dann noch eine 


Sonderquelle angenommen. Doch nicht genug damit. Clemen wittert bald 


judaiſtiſch, bald anti-judaiſtiſch geartete Aeußerungen. Demgemäß werden 
zwei entſprechende Redactionen der Quellen unterſchieden, Rj S redactor 
judaicus und Ra—redactor antijudaicus, denen dann gelegentlich noch eine 
nicht weiter bekannte, nebelhafte Größe K zur Seite tritt. — Und das foll 
nun eine Vertheidigung des Glaubens ſein! Wahrlich, da ſie ſich für 
weiſe hielten, ſind ſie zu Narren worden, Röm. 1, 22. 8 
Luthers Katechismus. Eine intereſſante Schrift wird demnächſt im 
Verlage von Georg Wigand in Leipzig erſcheinen. Wie bekannt, fand Lie. 
Dr. Buchwald in der Zwickauer Rathsſchulbibliothek einen bedeutenden 


1) Citirt in „Neue kirchliche Zeitſchrift“, III, 262. 
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Schatz von Briefen aus der Reformationszeit, und in der Jenaer Univerſitäts⸗ 
bibliothek die Predigten, die Luther im Jahre 1528 über den Katechismus 
gehalten hat. Dieſe Funde ergeben nun wichtige Reſultate für die Kennt— 
niß der Entſtehung der Lutheriſchen Katechismen und bringen Licht in das 
bis jetzt über dieſen ſchwebende Dunkel. Es ergibt ſich z. B., daß der Kate— 
chismus zuerſt als Wand- oder Tafelkatechismus in Plakatform, zunächſt 
nur die drei erſten Hauptſtücke enthaltend, erſchienen iſt. 
(Theol. Literaturbl.) 

„Das Evangelium des Petrus.“ Ueber dieſe neueſte Entdeckung 
auf dem Gebiete der apokryphiſchen Evangelienliteratur wird noch immer 
viel in theologiſchen und kirchlichen Zeitſchriften geſchrieben. Engliſche und 
deutſche Gelehrte wetteifern mit einander. Doch zeigt ſich ganz deutlich, 
daß der Werth dieſer Entdeckung, den Harnack und Andere anfänglich ſo 
hoch anſchlugen, ein ſehr geringer iſt. Th. Zahn hat im laufenden Jahr— 
gang der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ einen längeren Artikel darüber ge— 
ſchrieben, und demſelben den Text mit einer Ueberſetzung einverleibt. Sein 
Urtheil erſcheint als völlig gerechtfertigt, daß es nämlich eine „durchaus 
tendenziöſe und phantaſtiſche, mit den geſchichtlichen Verhältniſſen zur Zeit 
IEſu ganz unverträgliche und in einer vergleichsweiſe modernen Sprache er— 
zählte Geſchichte“ ſei (S. 181). Dazu kommt, daß es eine Anſicht von der 
Perſon des HErrn hat, welche ſowohl ſeinem Tod als ſeiner Auferſtehung 
eine ganz andere Bedeutung gibt, als ſie nach der Darſtellung der vier Evan— 
geliſten dieſen Ereigniſſen zukommt. Zahn hält dafür, daß das Petrus— 
evangelium um's Jahr 150 in Antiochien in einem Kreiſe entſtanden ſei, 
welcher mit der gnoſtiſchen Schule Valentins entweder identiſch oder doch 
innig verwandt war. Werth hat es inſofern, als es ein neuer Beweis iſt 
für die alleinige Geltung der vier kanoniſchen Evangelien um's Jahr 150. 
Aus dieſen iſt es mit mannigfacher Verdrehung geſchöpft, der Alleinherr— 
ſchaft derſelben wollte es entgegentreten. L. F. 


Literatur. 


Die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und Amt. Eine 
Sammlung von Zeugniſſen über dieſe Frage aus den Bekenntniß— 
ſchriften der ev.-luth. Kirche und aus den Privatſchriften rechtgläu— 
biger Lehrer derſelben. Vorgelegt durch C. F. W. Walther, 
weiland Profeſſor der Theologie an dem Concordia-Collegium zu 
St. Louis. Vierte Aufl. Zwickau i. S. 1894. Verlag des 
Schriftenvereins der ſeparirten ev.-luth. Gemeinden in Sachſen. 
Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Preis 82.00. 

Wir machten ſchon im letzten Heft dieſer Zeitſchrift auf das Erſcheinen einer 
neuen, der vierten, Auflage von Walther's „Kirche und Amt“ aufmerkſam. Nach⸗ 
dem ein Exemplar der neuen Auflage in unſere Hände gelangt iſt, kommen wir noch 
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mit einigen Worten auf dieſe bekannte Schrift zurück. Man hat über die Form der⸗ 
jelben, weil fie zum größten Theil aus Citaten beſteht, in Deutſchland gelegentlich 
geſpottet. Auch der ſelige Verfaſſer nennt ſie auf dem Titelblatt „Eine Sammlung 
von Zeugniſſen“. Sie erſchien in einer Zeit — und die Zeit iſt leider! auch jetzt 
noch nicht vorüber —, wo man eine weſentlich römiſche Lehre von Kirche und Amt 
für die genuin⸗lutheriſche Lehre ausgab und in die americaniſch-lutheriſche Kirche 
einführen wollte. Dem gegenüber galt es documentariſch nachzuweiſen, was luthe— 
riſche Lehre in den umſtrittenen Lehrpunkten ſei. Aber die Schrift iſt wahrlich mehr 
als eine „Sammlung von Zeugniſſen“. In neun Theſen über die Kirche und in 
zehn Theſen über das Predigtamt legt der Verfaſſer ſelbſt klar und bündig die Lehre 
dar, und jeder Theſe fügt er dann zunächſt den Schriftbeweis bei. Wenn der Citatenz 
theil ganz fehlte, ſo würde jeder unbefangene Leſer aus dem beigefügten Schrift— 
beweiſe klar erkennen, daß keine andere als die von Walther vorgelegte Lehre von 
Kirche und Amt die Lehre der Heiligen Schrift ſei. Schreiber dieſes muß aus eige⸗ 


\ 


ner Erfahrung bekennen, daß gerade der kurze bündige Schriftbeweis ſeinerzeit auf 


ihn einen gewaltigen und überzeugenden Eindruck gemacht hat. 


Das Buch koſtet nicht $2.50, wie im Decemberheft irrthümlich angegeben war, 
ſondern nur 92.00. a F. P. 


Evangeliſch⸗Lutheriſche Dogmatik von Dr. Chriſtian Löber. Mit 
einem Vorwort von C. F. W. Walther. Neue Ausgabe. Zweite 


Auflage. St. Louis, Mo., und Leipzig. Verlag von F. Dette. 0 


1893. Preis $2.25. 


Wir wiederholen zur Characteriſirung und Empfehlung der Löber'ſchen Dog— 
matik einige Worte aus Dr. Walthers Vorrede zur erſten Auflage. Dr. Walther 


ſchrieb: „Zur Wiederauflegung dieſes Buches iſt der Herr Verleger dadurch veranlaßt 


worden, daß ſich nach dem Wiederabdruck des lateiniſchen Compendiums der Dog— 
matik von Baier das Verlangen nach einem ähnlichen Werke in deutſcher Sprache 
vielfach kundgegeben hat. Unter allen Werken dieſer Gattung ſchien das Compen⸗ 
dium Dr. Chriſtian Löbers das paſſendſte zu ſein. Mit Baiers Compendium 
verwandt in der Anlage, hat es, obwohl mit demſelben hie und da an gleichen 
Schwächen leidend, doch nicht nur gleiche Vorzüge vor andern orthodoxen Darſtel— 
lungen der Dogmatik, ſondern Löber kann auch zugleich zur Erläuterung und Er⸗ 
gänzung Baiers dienen, wozu neben gewiſſen Partieen, die erſterer weiter ausführt, 
die im Texte gegebene Ueberſetzung der unten in Noten angegebenen, von den alten 
Dogmatikern gebrauchten theologiſchen und philoſophiſchen termini zu rechnen iſt, 


da dieſe termini dem in der Sprache der alten Dogmatiker noch nicht heimiſchen 


Leſer namentlich in unſern Tagen oft ſo große Schwierigkeiten bereiten, daß ſich 
manche von dem Studium der alten Dogmatiker ſchon deswegen verdrießlich ab— 
wenden.“ Die „Schwächen“, auf welche Dr. Walther hinweiſt, liegen namentlich 
in der Lehre von der Kirche (Lehre von den drei Ständen), in der Lehre von der 
Gnadenwahl (Löber ſetzt conſtant das „verſehen“ in „vorherſehen“ um) und in der 
Lehre von der Bekehrung (Löber lehrt, daß der Menſch „im Fortgange ſeiner Be⸗ 
kehrung“ zu ſeiner Bekehrung mitwirke, und behauptet, indem er dies „mit einem 
gar deutlichen Gleichniß erläutert“, daß Lazarus, nachdem Chriſtus die Kraft in ihn 
gelegt hatte, „auch ſelbſt gleichſam Hand mit anlegen mußte und in der Kraft Chriſti, 
die ihn lebendig machte, auferſtehen“. Doch iſt Löber noch kein Ohioer. Er ſagt 
nicht, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade abhänge.) 
Aber trotz dieſer Schwächen iſt aus Löbers Dogmatik immer noch mehr geſunde 
theologiſche Belehrung zu holen als aus einem ganzen Dutzend moderner Dogma— 
tiker. So ſei dies Werk hier von Neuem herzlich empfohlen. F. P 
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I. America. 


Rom und die Theilung der Staatsſchulgelder. Cardinal Gibbons hat in 
einem Schreiben an den “Independent” erklärt, daß er mit der Bewegung, Parodial- 
ſchulen Staatsſchulgelder zuzuwenden, durchaus nichts zu thun habe. Ebenſo haben 
einzelne „prominente“ Katholiken ſich in den ſtärkſten Ausdrücken von der Bewegung 
losgeſagt. Richter McSherry, ein Beiſitzer des Appellationsgerichts von Maryland, 
hat ſich ſo ausgeſprochen: „Ich bin ein bitterer und heftiger Gegner der ganzen 
Machination. Ich bin ein römiſcher Katholik, aber daraus folgt nicht, daß ich jede 
wilde und tolle Maßregel billige, welche religiöſe Zeloten auf ihre eigene Verant- 
wortung hin in's Werk zu ſetzen belieben. Es iſt ſehr zu beklagen, daß man dieſe 
Bewegung begonnen hat. Aus derſelben kann nichts Gutes kommen und ſie kann 
dazu führen, daß die beſtehenden politiſchen Parteien ſich auflöſen und neue ſich 


bilden, die lediglich auf Unterſchiede in der Religion gegründet ſind. Sollte dies 


—— 


geſchehen, dann würden die Betreiber dieſer Maßregel vernichtet werden (would be 
ground to powder). Dagegen würde man nichts einzuwenden haben, wenn jene 
Leute die einzigen wären, die darunter zu leiden hätten. Aber hiervon abgeſehen, 
iſt der Plan ſelbſt durchaus verwerflich. Die Schulſteuer wird für einen beſtimmten 
Zweck erhoben, nämlich, für die Erhaltung der Staatsſchulen und für nichts anderes. 
Keine Legislatur hat in Maryland das moraliſche oder conſtitutionelle Recht, einen 
Theil des Schulfond für einen andern und verſchiedenen Zweck zu verwenden. 
Wollte man dies thun, ſo würde dies ein Bruch des öffentlichen Vertrauens ſein. 
Die fo erhobenen Gelder können jo wenig für religiöſe Schulen wie für religiöſe 
Gemeinſchaften verwendet werden, und es iſt nur ein kurzer und leichter Schritt 
von der einen Mißverwendung zu der andern.“ Dieſe Ausſprache läßt kaum etwas 
zu wünſchen übrig. Richter MeSherry ſagt hier dasſelbe, was wir Lutheraner oft 
geſagt haben. Aber, aber! McSherry findet ſich hier im Widerſpruch mit dem 
Pabſt, welcher fordert, daß die Pabſtſecte zur Staatskirche erhoben und mit dem 
Volksunterricht betraut werde. Im Ernſtfalle würde Richter Me Sherry dem Götzen 
in Rom das sacrificium intellectus et voluntatis wahrſcheinlich ebenſo wenig ver— 
weigern, wie „Vater“ Brockhagen, Prof. Mivart und viele Andere. Der “Church- 
man' hat daher ganz recht, wenn er alle Proteſtanten davor warnt, auf ſolche und 
ähnliche Ausſprachen viel Gewicht zu legen. Rom müßte aufhören Rom zu ſein, 
wenn es nicht unaufhörlich darauf hinarbeiten ſollte, hier in America die Stellung 
einer Staatskirche zu erringen. Diejenigen Katholiken in New York und Maryland, 
welche jetzt die erſten Schritte thun, um eine Verquickung der Pabſtſecte mit dem 
Staat herbeizuführen, ſind die rechten und verhältnißmäßig ehrlichen Katholiken. 
Die McSherry’s und die Gibbons’ ſind entweder Ignoranten, die ihre eigene Kirche 
nicht kennen, oder Heuchler, denen die Trauben annoch ſauer ſind. F. P. 
Episcopalkirche. Dem Allgemeinen theologiſchen Seminar der Episcopalkirche 
iſt von einigen Freunden die Copinger Sammlung von lateiniſchen Bibelausgaben 
zum Geſchenk gemacht worden. Die Sammlung umfaßt 543 Ausgaben in 1364 
Bänden. Der “Churchman” behauptet, daß dies die größte Sammlung von latei⸗ 
niſchen Bibelausgaben ſei, welche exiſtirt. Die Bücher ſind unterwegs von England 
und werden in den nächſten Monaten in der Bibliothek des Seminars catalogiſirt 
und aufgeſtellt werden. — Die Allgemeine Miſſionsbehörde der Episcopalkirche 
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(General Board of Missions) hat mit Anfang dieſes Jahres in New Pork ein eigenes | 
Gebäude, Ecke der vierten Avenue und zweiundzwanzigſten Straße, bezogen. Bau⸗ 
platz und Gebäude koſten $430,000, F. P. 

Den hieſigen Episcopalen ſcheint es ſehr leid zu ſein, wenn unter dem Regime 
Gladſtone wieder die Aufhebung der Staatskirche in England betrieben wird. Der 
“Churchman” nennt die beabſichtigte ‘“disestablishment of the great mother 
church“ “a measure the possibility of which we can not contemplate without 
poignant sorrow.” Dagegen freut ſich dev “Churchman” über „die Kirche von Eng⸗ 
land“ in Canada. Während England nahe daran ijt, “religious repudiation” (!) 
zu begehen, hat „die Kirche“ in Canada ſich ein Herz gefaßt, „den Titel eines Erz⸗ 
biſchofs in ſeiner Hierarchie wieder in's Leben zu rufen“. Dies nennt der “Church- 
man” “a step of real progress“. Pueri puerilia tractant! F. P. 

Presbyterianer. E. B. MeGilvary, presbyterianiſcher Miſſionar in Siam, 
theilte der Miſſionsbehörde mit, daß er den Beſchlüſſen der letzten General Assembly 
in Bezug auf die Irrthumsloſigkeit der Schrift nicht zuſtimmen könne. Die Miſſions⸗ 
behörde hat die Reſignation des Miſſionars angenommen. F. P. 

Der Methodismus und die „neue Theologie“. Wir berichteten ſchon kurz, 
daß ſich die Häupter der biſchöflichen Methodiſtenkirche in Chicago Zeitungsbericht— 
erſtattern gegenüber über die Stellung ihrer Gemeinſchaft zur „neuen Theologie“ 
ausgeſprochen haben. Der „Apologete“ kommt auf denſelben Gegenſtand, und aus 
ihm tragen wir noch einige Einzelnheiten nach. Biſchof Vincent erklärt: „Unſere 
Kirche legt das Hauptgewicht mehr auf das Geiſtige (! Geiſtliche?) und Ethiſche als 
auf das Doctrinelle. Sie erlaubt Freiheit im Denken. Sie begünſtigt die freie 
Unterſuchung der ſogenannten „neuen Theologie“, glaubend, daß durch eine gründ⸗ 
liche Forſchung man nur gewinnen und in dem einfachen Glauben an das Wort 
Gottes und dem rechten Weg zum Seligwerden könne beſtärkt werden. Wir haben 
in unſerer Kirche keinen Streit wegen Lehrpunkte. Die ‚neue Theologie fürchten 
wir nicht und ſie kann unſerer Kirche nicht ſchaden.“ — „Unſere Kirche“ — ſagt 
Biſchof Fowler — „iſt liberal. Wir geſtatten freie Schriftforſchung. Wir heißen 
jedes Licht willkommen, aus welcher Quelle es auch kommen mag. Wir können das 
rechte Licht von dem Irrlicht bald und leicht unterſcheiden.“ — Biſchof Hurſt rühmt: 
„Unſere Kirche iſt die liberalſte von allen evangeliſchen Denominationen. Freie 
Schriftforſchung iſt bei uns nicht verboten. Wir glauben an die Inſpiration der 
heiligen Schrift, an die Wunder und an die Fundamentallehren, die zum Selig— 
werden nothwendig ſind; dieſe werden jedoch, ſo viel mir bekannt iſt, durch die 
neue Theologie nicht angegriffen. (!) Wir hatten in unſerer Kirche noch nie ein 
Schisma wegen Lehranſichten. Wir hatten ſchon Controverſen wegen dem Kirchen— 
regiment, allein noch nie wegen Lehrpunkten.“ — Biſchof Ninde meint: „Dieſe 
neuen Lehranſichten werden keine üblen Folgen unter uns verurſachen. Im All- 
gemeinen zeichnet ſich unſere Kirche aus durch Einigkeit in der Lehre, obgleich wir 
große Freiheit im Denken und Forſchen geſtatten.“ — Biſchof Goodſell glaubt, die 
„neue Theologie“ könne dem Methodjismus nicht ſchaden, weil ſie mit demſelben 
darin übereinſtimme, daß die Erbſünde nicht verdammlich ſei. „Wir glauben“, 
ſagt er, „daß ein Menſch für ſeine angeborne Sündhaftigkeit erſt dann verantwort— 
lich wird, wenn er das Boje ſelbſt erkennt und thut.“ Die „neue Theologie“ fei. 
ſomit auch wie der Methodismus ein Proteſt gegen den Calvinismus. — Biſchof 
Mallalieu ſingt das Lied in folgender Manier: „Wir haben eine Theologie, ſo ein— 
fach und ſo erhaben, daß dieſelbe ſich jedem intelligenten Menſchen, der geſunden 
Menſchenverſtand beſitzt, empfiehlt. Unſere Lehre, die ſich auf die Bibel gründet, 
gibt jedem Menſchen eine Gelegenheit, in dieſer Welt ſich für eine andere zu bereiten. 
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Wir haben nichts zu fürchten.“ Aehnlich haben ſich noch andere Biſchöfe aug: 
geſprochen. — Die Häupter der Methodiſtenkirche glauben alfo, daß ihrer Gemein⸗ 
ſchaft von der „neuen Theologie“ deshalb keine Gefahr drohe, weil der Methodis— 

mus der Lehre gegenüber indifferent ſei, um Glaubensfragen ſich nicht ſtreite, jedem 
„freie Forſchung“ einräume, das Hauptgewicht auf das Ethiſche, das heißt, auf das, 
was der Menſch thun ſolle, lege, am liberalſten von allen evangeliſchen Denomina⸗ 
tionen ſei, auch in der „neuen Theologie“ noch die Fundamentallehren des Chriſten— 
thums finde, und — last but not least — weil ſich der Methodismus dem geſunden 
Menſchenverſtande beſonders empfehle. Welch eine Verblendung! Hätte der „Apo— 
logete“ aus obigen Sätzen den Schluß gezogen: Der Methodismus hat nichts mehr 
von der „neuen Theologie“ zu fürchten, denn beide ſind einig und ſtehen im Grunde 
auf demſelben Boden, ſo hätte das Sinn. Die „neue Theologie“ iſt eben keinem 
andern Boden entſprungen als dem Indifferentismus, dem Rationalismus, der 
fleiſchlichen Sicherheit und der Verwechſelung des Chriſtenthums mit dem Heiden— 
thume, dem für die Kirche ſo verhängnißvollen Irrthume, wonach man als das 
Weſentliche des Chriſtenthums nicht das, was Chriſtus durch ſein heilig Leben, 
Leiden und Sterben für uns gethan hat, ſondern das Ethiſche, was der Menſch 
thut und thun ſoll, betrachtet. Eben dieſe Grundanſchauungen der „neuen Theo— 
logie“ ſind in den obigen Ausſprüchen der Biſchöfe ausgedrückt. Wenn bei ſolchem 
Stand der Dinge der Methodismus ſich ſicher wähnt vor der „neuen Theologie“, 
ſo iſt klar, was für eine „Sicherheit“ das ſei. Nur dann wird die Kirche unſerer 
Zeit ſich vor der „neuen Theologie“ und den traurigen Folgen derſelben ſchützen 
können, wenn ſie ſich los nacht vom Indifferentismus und erkennen lernt, daß an 
jeder Lehre, ja, an jedem Wort der heiligen Schrift mehr gelegen iſt, als an Himmel 
und Erde. Nur dann wird ſie den Neuern die Spitze bieten können, wenn ſie ſich 
reinigt vom Rationalismus, von der Sucht, die Lehre des Glaubens einem ungläu⸗ 
bigen, vernunftſtolzen Geſchlecht annehmbar zu machen. Ja, nur dann braucht 
ſie die „neue Theologie“, wie überhaupt jede kirchenfeindliche Strömung nicht zu 
fürchten, wenn ſie vor allen Dingen auch den heidniſchen Sauerteig von ſich aus⸗ 
geſchieden hat, daß der Menſch bekehrt, gerecht und ſelig werde nicht allein aus 
Gnaden, ſondern auch durch ſein eigenes Thun und gutes Verhalten, — wenn ſie 
ſich wieder auf die Wahrheit beſinnt, daß nicht das Geſetz, ſondern die Lehre des 
Evangeliums der eigentliche Kern des Chriſtenthums iſt, die Lehre, daß der Menſch 
vor Gott gerecht und ſelig wird ohne Verdienſt der Werke, aus purer Gnade, allein 
durch Chriſti Verdienſt und Gerechtigkeit, welche im Wort und Sacrament dem Sün⸗ 
der dargeboten und allein durch den Glauben, den Gott durch eben jene Gnaden— 
mittel wirkt, ſein eigen wird. So lange man aber dieſe Lehre nicht kennt und auf 
ſein Panier ſchreibt, und in ſeinem Indifferentismus und Rationalismus ſtecken 
bleibt, wird man jeder falſchen Lehre und jeder neuen Thorheit zum Opfer fallen. 

f F. B. 

Generalſynode. Das Blatt der Generalſynode, The Lutheran Evangelist“, 
berichtet eine Klage wider die lutheriſche Miſſion unter den Negern in New Orleans 
aus einem methodiſtiſchen Blatte, von der er ſelber nicht wiſſe, ob ſie Grund habe 
oder nicht, und beſchuldigt dann die Miſſouri-Synode im Bauſch und Bogen, daß 
ihre Glieder je und je gewiſſenloſe Proſelytenmacher geweſen ſeien. Der Pvan- 
gelist” ſchreibt: But the Missouri Lutherans have always been unscrupulous 
proselyters. They try to proselyte even from other Lutheran synods, not only 
individual members and families, but whole congregations, under the plea that 
there are no other true Lutherans in America, yea, in the whole world, except 
those who agree entirely with them in doctrine and cultus. They are heartily 
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sincere in this practice and, no doubt, think they are doing good service by 
proselyting as many as possible to Missourianism.” Daß der “Evangelist” mit 
obigen Worten Mest bei der Wahrheit geblieben iſt, weiß er, oder hätte er doch 
wiſſen ſollen und können. Er hätte wiſſen können, daß wir völlige Uebereinſtim⸗ 
mung im Cultus und in den Ceremonien nicht zur kirchlichen Einigkeit nöthig halten, 


ſondern nur völlige Einigkeit in den Artikeln der Lehre. Den Cultus dichtet der 


„Evangelist“ hinzu. Daß ferner die Miſſouri-Synode von Anfang an grundſätz⸗ 
lich jedes Greifen in ein fremdes Amt verworfen hat, konnte er auch wiſſen. Glaubt 
nun der Evangelist“, daß ſich die Miſſourier gegen ihre eigenen Grundſätze ver- 
gangen haben, ſo hat er das zu beweiſen und nicht bloß zu behaupten. 

. F. B. 
Pater Mahoney von Brooklyn tobte am 17. December vorigen Jahres gegen 
die Arbeitgeber und nannte ſie Bluthunde ꝛc. Hätte der Pater wollen ehrlich ſein, 
ſo hätte er den Iren, Polen und Italienern ſeiner Kirche zurufen müſſen: „Daß ihr 
fo blutarm, fo roh und unwiſſend ſeid, verdankt ihr vornehmlich eurer barmherzigen 
Rabenmutter, der römiſchen Kirche, die euch und eure Vorfahren ſeit Jahrhunderten 
geiſtlich, geiſtig und leiblich geblendet, geknechtet, geſchunden und ausgeplündert 
hat.“ — Zu ſeinem Leidweſen kann der Antichriſt nicht mehr mit roher Gewalt ſeine 
Zwecke verfolgen, darum hat er ſich auf's Heucheln gelegt. Freilich hie und da 
zeigt er die Krallen des alten Drachen und deutet ſo an, was er wenigſtens gerne 
thun m ch te mit denen, die ſich ihm widerſetzen. So ſchreibt z. B., wie der „Chriſt⸗ 
liche Botſchafter“ berichtet, The Catholic Citizen“; „Behandelt die Glieder der 
A. P. A. wie wilde Thiere, erzeigt ihnen keine Barmherzigkeit, ſeid unerbittlich 
gegen ſie. Das ſcheint greulich zu ſein, aber es iſt die größte Barmherzigkeit gegen 
ſie, da dieſe Weiſe am mehrſten erfolgreich iſt. Verfolgt ſie! Verfolgt ſie! Und 
verfolgt fie immer wieder! Boycott iſt die rechte Waffe, jie mit Erfolg zu be— 
kämpfen“ 2c. Man ſieht hieraus, mit welchen Waffen Rom am liebſten kämpft, 
wenn es fic) darum handelt, die Feinde der „Kirche“ auszurotten. Wo der Anti— 

chriſt kann, greift er zur Gewalt, wo er das nicht kann, zur Liſt und Heuchelei. 

F. B. 

II. Ausland. 


Päbſtliche Heuchelei und Grauſamkeit. In der im herzlichen Tone gehaltenen 
Glückwunſchdepeſche des Pabſtes an den proteſtantiſchen deutſchen Kaiſer (anläßlich 
des Attentats auf den Kaiſer), verſichert der heilige () Vater auch, er werde nicht 
aufhören zu beten, daß es durch den ſegensreichen Einfluß der „Kirche“ (Pabſtkirche) 
gelingen möge, die irregeführte Menſchheit wieder auf den richtigen Weg zurück zu 
bringen. — Der Pabſt iſt Meiſter in Lug und Trug und in ſcheinheiliger Verſtellung. 
Er thut, als ſei er beſorgt für den proteſtantiſchen Kaiſer, den er doch in tiefſter 
Seele haßt und abſetzen und als Ketzer verbrennen würde, wenn er nur könnte. Der 
Pabſt ſtellt ſich, als ob ihm etwas an dem Heil der Menſchheit gelegen ſei, und 
doch iſt der Antichriſt derjenige, der mehr Seelen in's Verderben und zur Hölle ge— 
führt hat, als alle andern Verführer in der Chriſtenheit zuſammen genommen. 
Der große Heuchler zu Rom ſtellt ſich, als ob er in reiner Selbſtverleugnung allein 
das Wohl der verirrten Menſchheit ſuche, und dabei ſinnt er doch nur Tag und Nacht 
darauf, wie er ſeine Herrſchaft ausbreiten und ſeine Tyrannei immer mehr befeſtigen 
kann. Vor die ganze Welt ſtellt ſich der Pabſt hin und ſeufzt über die „verirrte 
Menſchheit“, und doch hat keiner ſo viele Menſchen in die ſchmählichſte Knechtſchaft, 
die tiefſte Armuth, die rohſte Unwiſſenheit und geiſtliche Blindheit geführt und darin 
feſtgehalten, als gerade der Antichriſt zu Rom. F. B. 
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Wie alles, was als theologiſch acre und wiſſenſchaftlich in Deutſchland 5 
gelten will, von Feindſchaft wider die Heilige Schrift erfüllt iſt, geht aus den Ver⸗ ‘ 
urtheilungen folder Schriften hervor, welche noch an der Irrthumsloſigkeit der 
Schrift feſthalten wollen. Erfreulicher Weiſe mehrt ſich in Deutſchland die Zahl 
der Schriften letzterer Art. Wir nennen hier nach deutſchländiſchen Bücherverzeich— 
niſſen: Ebeling, Dr. phil. Die Bibel Gottes Wort. Zwickau i. S., J. Herr⸗ 
mann. 64 S. Erdmann, O., Pfarrer. Die Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift 
als des Wortes Gottes. Gütersloh, C. Bertelsmann. 120 S. Beyer, Th., ö 
Gymnaſial-Profeſſor. Die Bibel Gottes Wort. Leipzig, G. Böhme. 63 S. 1 
Märker, Dr. phil., Paſtor. Die Bibel Gottes Wort. Leipzig, G. Böhme. 75 S. 
An all dieſen Schriften hat aber z. B. die „Litterariſche Beilage der deutſchen Gvan= 
geliſchen Kirchenzeitung“ das auszuſetzen, daß ſie in der Heiligen Schrift keine Irr- | 
thümer zugeben wollen. Zu Ebelings Schrift wird bemerkt, daß ihr der Be— 4 
weis nicht gelinge, weil fie zu viel beweiſen wolle; daß fie das Wort „Eingebung“ 
in dem Sinne „der nachklaſſiſchen lutheriſchen Orthodoxie“ nehme; unmöglich 
könne man doch Luther als einen Anhänger der ſtrengen Inſpirationslehre an⸗ i 
führen (wir vermuthen, daß der Recenſent ſehr wenig von Luther geleſen hat). + | 
Zu Erdmanns Schrift wird bemerkt: „Verfaſſer gibt eine ausgezeichnete Dar⸗ g 
legung der Streitfrage und im einzelnen eine Menge von Fingerzeigen zur Be⸗ 
ſeitigung von Schwierigkeiten. Aber indem er die abſolute Irrthumsloſigkeit der 
Bibel auch in Nebendingen behaupten will, erſchwert er ſich ſeine Aufgabe. Seine 
Oppoſition gegen manche kritiſche Aufſtellung der modernen Theologie iſt durchaus 
berechtigt. Aber indem er alles und jedes vertheidigt, ſchwächt er ſeine eigge 
Poſition. Es gilt heutzutage wirklich viel mehr, die Göttlichkeit der Schrift trotz 
mancher Widerſprüche und Irrthümer zu erweiſen“ (was das wohl für eine „Gött⸗ 
lichkeit“ iſt!) „als die Zuverläſſigkeit derſelben auf die abſolute Richtigkeit aller 
darin enthaltenen Notizen zu gründen. Man ſchreibt ſonſt für glaubensgewiſſe 
Leute, die es nicht nöthig haben, während die Suchenden eher zurückgeſtoßen als 
befeſtigt werden.“ (Hiernach muß man den „Suchenden“ dadurch entgegenkommen, 
daß man die Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift preisgibt!) Zu den beiden 
zuletzt genannten Schriften wird bemerkt: „Der Beweis, daß gerade mit dieſern 
buchſtäblichen Inſpirationstheorie die evangeliſche Kirche ſteht und fällt, iſt nicht = 
erbracht; er ijt auch nicht zu erbringen.“ F. P. 

Bei Miſchehen in Preußen verliert, wie die Statiſtik ausweiſt, die katholiſche 
Kirche. Nach der Volkszählung vom 1. December 1890 waren in Preußen 116,673 
Miſchehen geſchloſſen, in denen die Väter evangeliſch, die Mütter katholiſch waren. 
Aus dieſen Ehen wurden 121,607 Kinder evangeliſch und 94,028 katholiſch. Ferner 
wurden 139,129 Miſchehen geſchloſſen, in denen die Männer katholiſch und die 
Frauen evangeliſch waren. Aus dieſen Ehen wurden 137,061 evangeliſch und 
117,297 katholiſch. Von 469,993 Kindern aus 255,802 Miſchehen wurden demnach 
258,668 evangeliſch und 211,325 katholiſch. (Nach der Deutſchen Ev. Kchztg.) 

Die Gemeinde zu Stöckheim bei Einbeck in Hannover hat die beſte Ausſicht, 
berühmt zu werden. Sie hat nämlich bei einer Pfarrvacanz-Annonce durch den 
Kirchenvorſtand erklären laſſen, daß ſich keine Bewerber zu melden brauchten, die 
nicht „vor Gott und ihrem Gewiſſen mit dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe 
völlig im Sinne des kleinen lutheriſchen Katechismus ſich in Uebereinſtimmung 
wiſſen“. Das ſehen auch die „gläubigen“ Paſtoren als etwas ganz Abnormes an, 
obwohl es die rechte göttliche Ordnung iſt, daß zunächſt die Gemeinden ſelbſt 
auf die rechte Beſtellung und Verwaltung des Predigtamts in ihrer Mitte ſehen, | 
Col. 4, 17. F. P. 


